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2. Uvep

Tato diplomova prace s teoretickym zaméfenim se orientuje na sty¢né body mezi psychologii a katolickym moralnim uc¢enim.
Psychologie je reprezentovana svymi teoretickymi i praktickymi obory jako je psychologie osobnosti, obecna psychologie
a klinicka psychologie. Katolické uceni zastupuje predev§im moralni a pastoralni teologie. Vlastni prace spada do mezioborovych
smért: ndbozenské psychologie coby teoretické discipliny a pastordlni psychologie coby jejiho aplikovaného protéjsku.

2.1 Rastin problematiRy

Religiozita jako psychologicky jev je velice zajimava. Nabozenské prostfedi je formovano tradiéni vychovou a prevazné
normativnimi védami, jako je moralka a teologie. Kromé téchto vlivll je mezi véficimi silny socialni tlak na dodrzovani vnitinich
norem, které by jedinec mél ptijmout nejen vnéjskove, ale predevsim ve svém svédomi, v srdci.

Ptipadny nesoulad mezi rozumovym piesvédCenim a vice nebo méne€ uvédomovanymi ‘hiiSnymi’ sklony mutize vykreslit
neuroticky obraz osobnosti. Z pohledu psychologa je zajimavé zblizka pozorovat vyvinuté druhy obran, které popisuje FREUD ¢i
ANNA FREUDOVA na zacatku stoleti, a které prameni ze silnych socialnich tlakt a silného osobniho chténi.

Tento komplex vlivii miize vyustit v konverzi, a to jak smérem k cirkvi, tak od ni. Samoziejmé nabozenské piesvédceni jako
takové neni skodlivé, nicméné vnéj$i neptiznivé vlivy v kombinaci s neuroticitou mohou obraz viry zménit na jeji karikaturu.

Snaha pastoralni psychologie sméfuje k vyhledani a sanaci téchto patologickych psychologickych vlivi, aniz by si osobovala
pravo jakkoli zasahovat do véroucné struktury té které cirkve. Pfi této snaze nardzime na fadu obtizi, z nichz bych vyzvedl
pfedev§sim velkou nabozenskou nevzdélanost a nesnasenlivost. Nabozenské ptedstavy mnohych vysokoskolsky vzdélanych
véficich maji bohuzel nékdy infantilné povéreénou podobu. Casto byva velice nelehké odlisit osobni pfesvédéeni jedince od
veéroucné doktriny jeho cirkve, nebot’ jen mizivé procento lidi (dokonce i kné€zi) ma komplexni piedstavu o teoretické vystavbé
vlastni viry, a predklada nam své domnénky jako vérou¢na dogmata.



Tato prace byla psana s umyslem dat psychologm do rukou knihu, ktera by jim piehlednym zplisobem ukéazala zptisob
uvazovani katolikii. Snazil jsem se byt maximalné otevieny a objektivni, abych nezamlCoval neptijemna fakta jen proto, Ze mam
k cirkvi citové pouto.

V této diplomové praci se prakticky viibec nezabyvam prosocialnimi aspekty kiestanstvi a vychovou k nim. Jednak to
nespada pfimo do tématu této prace a kromé toho vysla unas v slovenském piekladu kniha od autora nad jiné povolaného, totiz
némeckého jezuity BERNHARDA GROMA, ktery pisobi v Mnichové. Tato kniha se jmenuje ‘NaboZensko-pedagogicka
psychologia’ a doporucil bych ji k diikladnému prostudovani v§em pedagogiim a psychologiim, ktefi pracujici s véfici populaci.
védel nebo alespon tusil, Ze skonéi jako outsider a naprosty vyvrzenec. Tento fakt by mohl sam o sobé dostateéné objasnit jeho
porozuméni pro potfeby a trapeni lidi, ktefi jsou na okraji ¢i dokonce mimo spolecnost. Proto vedl své ucedniky k tomu, aby
nebrali ohled na kastovani a spolecenské vrstvy, ale fidili se ve svém jednani laskou k individualnimu ¢lovéku bez ohledu na jeho
puvod a postaveni.

Tento jev, bez ohledu na to, do jaké miry byl nedostatecné napliiovan, je konstituénim a do zna¢né miry vyluénym znakem
kiestanstvi, ktery zavazuje inejvyssi cirkevni pfedstavitele. Vzpomenme postavu biskupa z romanu V. HUGA ‘Bidnici’. Chtél
bych zde na tento aspekt upozornit, nebot’ je hoden nasi prvofadé pozornosti, i kdyz neni podrobné probiran v této praci.

Na zavér bych chtél piipomenout slova B. HARINGA (1994), které je mozno povazovat za jisté motto této knihy: ,,Ceho je
dnes zapotiebi vic nez kdy dfive, je svétové, ekumenické spolecenstvi badatelil, ucici se v atmosféfe vzajemné divéry a naprosté
otevienosti. Pastoralni konstituce Druhého vatikdnského koncilu k tomu lapidarné tika: ,,Veérnost viastnimu svédomi spojuje
kiestany s ostatnimi lidmi k hledani pravdy a k pravdivému reSeni mnoha mravnich problému, které vyvstavaji jak v Zivoté
Jednotlivci, tak ve spolecenském souziti™ (GS 16).

2.1.1 PoznamRy R jednotlivym oddiliim

Jeden z mych ‘velkych uciteli’ mi pfi jedné konzultaci fekl, ze v zdjmu zachovani védecké kontinuity je zddouci, aby 4/5
textu odrazely stavajici stav védy a pouze 1/5 byla vysledkem kreativni Cinnosti. Protoze jsem vzdy mél sklon spiSe k opacnému
poméru, tj. 1/5 citaci a 4/5 vlastnich myslenek, tak mé tento nazor Sokoval. Nicméné podle zasady ‘Odiikaného chleba nejvetsi
krajic’ jsem se snazil drzet se zminéné rady i v této praci. Zaroven bych vsak chtél ¢tenafe, ktery je seznameny s problematikou,
upozornit na kapitoly, ve kterych jsou probirany véci nepievzaté, aby neztracel cas zbyte¢nym procitanim véci, které davno zna.

Tato prace ma mit teoreticky charakter, proto jsem se systematicky zamétil na strukturu a vystavbu katolické moralky a ne na
jednotlivé disledky. Ty si mize psycholog ptecist v kazdém katechismu. Prace se skladéa ze tii velkych ¢asti. Prvni seznamuje
Ctenafe s moralkou jako deduktivni védou, zatimco ostatni tii predstavuji pfistup induktivni. Druhd ¢ast by se dala oznacit podle
WINDELBAUDOVA déleni véd za nomoteticky orientovanou, tzn. hledajici obecné zakonitosti. Treti ¢ast obsahuje fadu kasuistik, je
tedy vice orientovana ideograficky (Popisuje totiz jedinecné jevy.). Z hlediska déleni DILTHEYHO piedstavuje druha cast
psychologii vysvétlujici a tfeti ¢ast spise psychologii chapajici. Ctvrta &ast pfinasi vysledky praktického vyzkumu, jedna se tedy
o nomoteticky pristup vysvétlujici psychologie.

V prvni ¢asti prace je nové dvojvrstevné zpracovani katolického moralniho systému na axiomatickém zakladu, ktery stoji
v pozadi této exaktni védy. Zcela nové je déleni svédomi na rozumové a smyslové (viz 3.4.3.1), za pfinosné povazuji oddily
o dvojim vychodisku védy (3.3.3), o relativnosti a absolutnosti moralky (3.3.4.1), poznamku k milosti (3.4.6.3) anazorné
rozpracovani moralnich pravidel (3.5.1).

Tato Cast prace je psana ‘jednosmérné’, tzn. je psana pro psychology, aby jim uleh¢ila pochopeni mysleni moralnich teologa.
Ne naopak. Jinymi slovy to znamena, Ze se piedpoklada neznalost teologickych a moralnich pojmi a presumuje znalost napiiklad
ontogenese moralniho vyvoje, kognitivni disonance ap. Psychologické pojmy se proto také dikladn€ neprobiraji.

V druhé ¢&asti, ktera vychazi predevsim z citaci psychologické literatury, jsou origindlni ‘Operaciondlni definice véficiho
Clovéka’ (4.1.2), “Vyvoj a progndza konverzi s vnitini konfliktnosti’ (4.3.3.7), ‘Problémy okolo celibatu a volby duchovniho
zivota’ (vyjma oddilu ‘Intervencni strategie’). V kapitole ‘Patologie’ je piehled uspofadan s ohledem na ICD 10. Z ptevzatych
témat povazuji za velice pfinosnou kapitolu ‘Odchody z fadu’ (4.3.3.8), ktera vychazi z prace HELEN ROSE FUCHS EBAUGH (1988)
a strukturovany ptehled ‘Sexualni naruzivosti’ (4.3.5.6), ktery jsem vypracoval podle prace LAASERA (1991) a ostatnich ¢lankd,
které vysly v Pastoral Psychology v roce 1991.

Treti Cast tykajici se terapie je pievazné nepievzatd. Za zajimavé povazuji projevy psychickych problémut na filosofické
presvédceni jedince (5.3.4) a psychologickou stranku interakce mezi Bohem a ¢lovékem v konfliktni situaci (5.3.7), kterou se
zpravidla moralka nezabyva, a moznost jejiho terapeutického ovlivnéni.

Posledni praktickd ¢ast zahrnuje vyhodnoceni piipravné ¢asti dotazniku, ktery ma méfit nabozenskou konfliktnost. I kdyz
z puvodniho zaméru bylo nutno v mnohém slevit, piesto ukazuje mnoho zajimavych korelaci. Nejvétsim uspéchem je nova
metoda vypoctu proménnych podle jednotlivych skupin otazek. Tyto proménné jsou vyraznym ukazatelem patologickych postoju
v ndbozenském zivoté a mohou byt zakladem pro ptipadnou budouci standardizaci testu, ktery by mél méfit pravdépodobnost
odpadu od cirkve a miru nevhodnych nabozenskych postojit a chovani.

2.1.2 Dbalsi poznamRy

Po tvaze jsem se rozhodl, ze budu v odborném textu pouzivat slova ‘kluk’ a ‘holka’, i kdyz to neni bézné.
Stejn¢ tak nebudu v celém textu rozliSovat mezi slovy ‘moralka’ a ‘etika’, ikdyz se tak zpravidla Cini. Viz A.
ANZERBACHER: Uvod do etiky.



3. VATAT PSYCHOLOGIE A KATOLICKE MORALKY

Moralni teologie jako véda nevychazi z psychologickych zakladii a to je hlavni prekazka, ktera brani vzajemnému pochopeni
moralistl a psychologt.

3.1 DistoricRy vznik

Prvotni cirkev se zacala formovat na zakladé tii kulturnich tradic: fecké filosofie, zidovského nabozenstvi a fimského prava.
Rimské pravo mélo konstitutivni vliv nejen na strukturu a organizaci cirkve, ale ina formalni vystavbu moralky coby védy.
V historickém vyvoji moralky miZzeme dokonce pozorovat obdobi, kdy splyvalo pravo a moralka v jeden nerozliseny celek, avsak
psychologie byla viici moralce téméf vzdy cizorodou védou. Z tohoto pojeti vyplyvaji rizné konsekvence, které nejsou patrné na
prvni pohled, avsak byvaji zdrojem nepochopeni ze strany psychologu.

Pod vlivem fimského prava vzniklo pojeti, podle kterého je Bth chapéan jako zakonodarce a jeho ptikazani jako zakony.
Disledky tohoto pfifazeni ndm vyvstanou, pfipomeneme-li si definici zadkona: Zakon je zavazné, od opravnéného zakonodarce
k obecnému blahu uloZené a vyhlasené pravidlo lidskych &inti™”. Zakon tedy primarné sleduje obecné dobro, dobro jednotlivého
¢lovéka je sekundarni. Psychologové se naopak orientuji predev§im na dobro jednotlivce.

Bez pochopeni tohoto zptisobu mysleni nemtizeme nahlédnout postoj cirkve k riznym problematickym otazkam. Vezméme si
naptiklad rozvody. Nikdo nepopird, ze existuji lidé, v jejichz ptipad€é by rozvod s naslednym novym snatkem vyftesil stavajici
situaci a ktefi by byli mnohem spokojenéjsi, avSak zakaz rozvoda ptredpoklada, Ze v celospolecenském metitku zlo, které by
vzniklo naprostym zdkazem rozvodi, je mensi, nez liberalni postoj, ktery vladne v soudobé spolecnosti. Zakaz rozvodi sleduje
dobro spolec¢nosti jako celku a ptipousti, ze uréité procento manzelstvi bude timto zadkonem negativné postiZeno.

Tento zplisob mysleni ma ptes své nepochybné prednosti jistd uskali, ktera plynou praveé z prednostni orientace na obecné
dobro. Kazdy nastroj ma svijj ucel a k jinym ucelim nemusi byt vhodny.

Problematické otazky se tykaji osudu lidi ocitajicich se nezavinéné mimo zadkon. V moralni teologii patii mezi pon¢kud
zanedbavanou oblast napfiklad subjektivni mravni nemoznost, nebot’ i civilni zakon je vice chapavy, kdyz ¢lovék z objektivnich
pricin, napfiklad v sebeobrang, porusil zakon, nez kdyz ho k tomu vedly vnitini pohnutky. V moralni sféie vSak maji tyto divody
daleko vétsi vahu.

Pro psychologa je nejednou obtizné zacit uvazovat v prostoru, ktery je omezeny pravnickymi formulacemi, pravidly mensiho
zla ¢i dvojiho ucéinku atd. Teologie se zase boji psychologie, protoze ji relativizuje mravni hodnoty. Musime tedy hledat oblasti,
kde by bylo mozné vést smysluplny dialog, kde je mozno provozovat terapii, aniz by byl nabouravan teologicky systém. Tyto
oblasti existuji, bude o nich fe¢ pozdé&ji (3.4.6.1 nn.). Na problémy soucasné moralni védy je zaméteno 3. ¢islo Teologickych textl
z roku 1994.

Kdo chce mit prehled o nejnovéjsich postojich, které jsou zavazné pro vétici, musi se oprostit od Cetby tendencnich
novinovych a ¢asopiseckych zprav a zaméfit se na dokumenty, které¢ vydava Apostolsky stolec (Magistérium). Tyto dokumenty
byvaji vétsinou podepsany papezem a poZivaji velkého respektu™ . Z dokumentd z posledni doby, které maji vyznam pro moralku
atedy ipro pastoralni psychologii, se jedna o apostolskou adhortaci FAMILIARIS CONSORTIO (1981), encykliky HUMANAE VITAE
a HUMANAE VITAE PO DVACETI LETECH (1988) a piedevsim VERITATIS SPLENDOR, ktera pochazi z pera soucasného papeze JANA
PAvVLA II..

Je velice tézké ziskat nezaujaty a objektivni obraz o svété nabozenstvi. Je ziejmé, Ze nema velkou cenu Cist ateistické knizky,
které napsal n€kdo, kdo neprosel nabozenskou vychovou. Jeho vytky plsobi na vzdélané¢ho véficiho dojmem naivity. Stejné tak
nemuzeme cekat objektivni nazory u lidi, ktefi prosli ndbozenskou vychovou a nyni jsou jakymisi ateisty ze vzdoru. Napfiklad
VOLTAIRE ¢i BUNUEL, oba byli vychovavani jezuity a oba do smrti nenavidéli katolickou cirkev. Nam mize byt jedno proc, ale
faktem ziistava, Ze rozhodné nejsou zdrojem objektivnich informaci.

Ttetim zdrojem jsou samotni véfici. U téch je problém v tom, Ze Casto pisi apologeticky, tj. brani svou cirkev, papeze ap.
vice, nez je nutno, Casto i vice, nez je mozno. Tento jev kritizoval i sv. TOMAS AKVINSKY, ktery v Summé theologické vicekrat
poukazuje na to, Ze pfehnané argumenty véficich pripadaji nevéticim pravem smésné. Osobné se domnivam, Ze nejobjektivnéjsi
informace lze ziskat ze skuteén¢ odbornych nabozenskych knih a ¢asopisii a od dobrych teologli a moralistli, protoze oni vétSinou
vi nejlépe, co je v cirkvi problémem a $patné, i kdyZ o tom ¢asto nechtéji moc hovofit. Moralisté v Cechach jsou nastésti na
urovni. Z vSechny bych jmenoval Dr. JIRIHO SKOBLIKA a Dr. OTU MADRA, ktefi vynikaji nejen odbornymi, ale i lidskymi
vlastnostmi.

Podle mého néazoru existuje v kiestanské literatufe zavislost, Ze ¢im vice je kniha popularizujici a evangelizujici, tim je horsi,
méné objektivni, obsahuje vice subjektivnich, kategorickych tvrzeni ap. Tim vétsi chybu také udéla psycholog nebo jiny clovek,
ktery si chce udélat obrazek o katolickém uceni, kdyz sahne po néjaké takové populariza¢ni pfirucce.

! Definici miiZzeme citovat ze sv. Toméase Akvinského: Lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum commune ab eo, qui
communitatis curam habet, promulgata. Zakon je rozumné uspoiadani k obecnému dobru, prohlasené od toho, kdo pecuje o
spolecnost.

* Nicméné nejsou povazovany za neomylné. Neomylnych vyroki, tzv. prohlaseni ex cathedra, je velice omezeny podet.
Pokud je mi znamo, tak kromé svatofeceni se za minulych sto let jedna toliko o jedno marianské dogma z r.1950.



V katolické cirkvi existuje jesté jeden bohaty zdroj informaci, které jsou zcela rovnocenné Bibli a uceni cirkve, ale které
nemusi byt vzdy verbalizované. Jedna se o zitou tradici cirkve. I v této praci pouziji nékolikrat tuto argumentaci (viz 3.4.2.2,
3.5.1.4). Jejim problémem je, Ze jiz vyzaduje dobrou znalost prosttedi a celkového systému.

V této praci jsem se snazil vychazet z novéjsi literatury, ackoli zakladni logicka struktura moralky je tak stabilizovana, ze
nepodléha modnim vykyvim. Jsem si viak védom, Ze je to pondkud nepfiméfené soucasné situaci v Cechach. Vékovy pramér
knézi je dnes za dichodovou hranici. Byli tedy zpravidla formovani starSimi, predkoncilnimi koncepcemi a vzhledem
k pronasledovani cirkve v dobé komunismu se profesné nijak vyrazné€ nevyvijeli. Proto upozoriiuji na ptipady, kdy se rozchazi
nazor star§ich a novéjsich publikaci, abych upozornil na moznou srazku s ¢lovékem, ktery vychéazi z diivéjsich, méné tolerantnich
nazord.

3.1.1 Vztah teologie R psychologii

Pti jakékoliv uvaze na toto téma musime mit na paméti hierarchickou strukturu cirkve. Musime oddélené vénovat pozornost
tomu, jaké je minéni obycCejnych knézi a laiki ajaké nazory zastava Vatikén, representovany v prvé fadé¢ papezem a dale
Kongregaci pro nauku viry. Zatimco nazory jednotlivych knézi alaické vefejnosti mohou kolisat od krajniho zamitani
psychologie, az k jejimu nekritickému pfijimani, oficialni postoj cirkve, jakkoli je konzervativni, je v podstaté pozitivni:

»Druhy vatikansky sném zdtraznil nutnost studia psychologie a sociologie pro teology. Vysledky psychologického badani
prispivaji teologické praci dvojim zplsobem: jednak potvrzuji ‘z druhé strany’ teologicka stanoviska (napf. v otdzce svobody),
jednak obohacuji novymi prvky teologicky pohled, ktery je pak musi integrovat (napfiklad v otazce svédomi).” (SKOBLIK, 1994)

Co se tyCe tolerantnosti, panuje presvédceni, ze nejtolerantnéjsi byvaji nékdy zpovédnici. Pak nasleduji odbornici, nebot
znaji meze své védy, amezi Ctyfma ocima pfipusti a schvali, co by nikdy do odborné knihy nenapsali. Nejmén¢ tolerantni
a nejvice dogmaticka ve Spatném slova smyslu byvaji kdzani, popularni pfirucky a nekteti horlivi laici. Oficialni prohlaseni byvaji
jednoznacna, ale velice opatrna. Uved’'me pfiklad: Magisterium na piimy dotaz, zda by v pfipadé mimodélozniho teéhotenstvi, kdy
je ohroZzen zivot matky i ditéte, pfipustilo pferuseni t¢hotenstvi, odpovida nasledujicimi slovy: ,,V piipadé nezbytnosti je dovolena
laparotomie kvili odstranéni mimodélozniho plodu, pokud je zodpovédné a vhodnym zplsobem postarano o zivot plodu i matky,
nakolik je to mozné™. To je dokonal4 pravnicka véta, jejiz dusledky zn4 jen odbornik.

Neni mozno piejit bez povsimnuti fakt, ze etika byla budovana na zakladé pravni, normativni védy. Nebere tedy témeét zadny
ohled tfeba na vyvojovou psychologii. Pokud jsou jména PIAGET, KOHLBERG ap. v u¢ebnicich moralky viibec vzpomenuta, tak
pouze s odkazem, Ze tito panové existovali.

Moralni teologie je negenetickd. V zasad¢ ji nezajima, jak Clovek své zasady nabyl, hlavné aby byly spravné. Napiiklad
vysoce ocenuje rodinu jako zakladni formujici princip ditéte, ale nezkouma dale, jak toto formovani probihd. Proto b&zna
doporuceni knézi, co ma ¢loveék délat, kdyz potiebuje zménit své jednani, jsou ve srovnani s psychologickymi metodami vcelku
primitivni a jednotvarné: modlit se, postit se. Prakticky vzdy chybi fakticka analyza situace, nahled, hledani pfic¢in ap. Bohuzel
i interpersonalni konflikty se fesi ¢asto pouze represi, naptiklad odkazem na ‘pokoru’, na postaveni Zeny v manzelstvi ap.

UvaZovani moralistl ma nejblize k behavioralni terapii. Metody, které jsou nejcasteji doporucovany, by se v behavioristické
terminologii oznacily za metody omezovani nebo kontroly stimulu: Nevyhledavat situace s blizkou pfilezitosti ke hiichu.
Naptiklad v oblasti sexualni: chodit v¢as spat, sprchovat se studenou vodou, stale zaméstnavat mysl uzitecnymi vécmi atd.

Na téchto metodach samoziejmé neni nic Spatného ani smeé$ného; konec konct sama psychologie (nejen behavioralni) jich
Casto vyuziva. Problém je v tom, ze, ackoliv neni ukolem moralky zabyvat se metodami, jak mize ¢lovék menit své jednani, knézi
v pastoraci by tyto metody znat méli, nebot’ oni si nemohou dovolit zlstat pouhymi moralisty, nebot’ jejich poslani je mnohem
Sirsi. Avsak psychologické znalosti knézi jsou dnes vpravde ubohé.

3.2 Strucny prehled systemu Ratolicke moralRy

I pfes vSechny nase piipadné vyhrady k podobé moralky v praxi, katolicka moralka jako véda je logicky sevieny systém,
ktery je obdivuhodné rozpracovan. Moralni véda se samoziejmé vyviji. V riznych obdobich se akcentuji jiné aspekty. Na pocatku
tohoto stoleti byl az premrstény diraz kladen pravé na pravni stranku moralky, na normy, dnes se naopak klade diiraz na socialni
aspekty, individualni vyvoj ap. Bez ohledu na tento vyvoj mizeme fici, ze katolickd ‘theologia moralis’ ma dvé vyznamné
charakteristiky: A) Je individualni ve smyslu, ze Clovek je poslednim konkrétnim mravnim subjektem, B) Je cilova. Filosoficky
byla vybudovana na metafyzickych zakladech, zejména na ARISTOTELOVI a sv. TOMASI AKVINSKEM, ktery je povazovan za dosud
nepiekonaného a je podporovan Magistériem.

Vyvoj metafyziky, jako konec koncu celé filosofie, dnes pon¢kud stagnuje. Bylo by zifejmé vhodné systém moralni teologie
pfepracovat v axiomatickou teorii, aby se vyjasnily rizné problémy, které vyplyvaji z nejednotného pojmoslovi a riznych
vychodisek.

3.2.1 PsychologicRy vzniR moralniho mysSleni

Psychologové, coby odchovanci experimentalni popisné védy, ¢asto nemaji velké pochopeni pro uvazovani v pojmech jako je
htich, pokani ¢i kazen ap. Neziidka se setkdme s nazorem, ze takové uvazovani je scestné ¢i Skodlivé. Krajnim, avSak nikoli

’ Necessitate cogente, licitam esse laparotomiam ad extrahendos e sinu matris ectopicos conceptus, dummodo et fetus et
matris vitae, quantum fieri potest, serio et opportune provideatur (D 3338). (pieklad i citat viz SKOBLIK, 1994)



ojedinélym piikladem miaze byt ELLIS (1962), ktery tvrdi, Ze ,pojem hiichu je pfima nebo nepifima pfi¢ina vlastné vSech
neurotickych poruch.“ ZkuSenosti psychologti s izkostnymi pacienty tomuto nazoru pravda nasvédcuji.

Nicméné moralni uvazovani vznika zcela spontanné. Etika, coby véda, je jen usoustaviiuje. Napiiklad psycholog se zabyva
problémy ¢loveka ve vedouci pozici. Zkouma jeho problémy a jejich pfiCiny, snazi se mu pomoci. Nicmén¢€ nadfizeny ¢i podiizeni
jiz tento postoj k nému nemaji. Dékan fakulty ma urcity cil, urCitou piedstavu, jak ma vypadat vedouci katedry. Podobné i studenti
si vytvareji piedstavu, jak ma vypadat jejich vedouci katedry. Zde je lhostejné, zda se tyto predstavy shoduji nebo lisi. Dulezité je,
ze vedouci katedry a jeho chovani se posuzuje vzhledem k t€émto pfedstavam — cilim a hodnoceno jako dobré nebo zlé, podle
toho, jak se s nimi shoduje.

Slovo hfich je vétSinou vazano na nabozenskou oblast, proto by se asi v tomto kontextu nepouzilo, nicméné odpovida mu zde
obecny pojem vina, provinéni. V bézné teci by se feklo, ze doslo ke svévolnému poruseni povinnosti nebo k nezodpovédnému
chovani ap. VSechny tyto pojmy, tj. hfich, vina, nezodpovédné chovani atd. jsou pojmy moralni povahy. Objevuji se v lidském
mysleni zcela pfirozené, proto neni cilem je vymytit, ale spiSe kultivovat.

3.2.2 PoznamkRa R teoretické vystavbe moralRy

Cely systém katolické moralky 1ze, i kdyz to neni bézné, rozdélit do dvou vrstev. Prvni je popisna a je spole¢na pro moralku
i pravo. Druha vrstva je vSak ve vlastnim slova smyslu moralni. Ackoliv se miZze zdat, ze na popisné vrstvé se jesté nejedna
o moralku v pravém slova smyslu, musime si uvédomit, Ze podobné jako ve fyzice historicky i vécné predchazela kinetika
dynamice, tak ive vyvoji moralky mizeme vystopovat obdobi (naptiklad ve starovékém Recku), kdy pravni a moralni citéni
nebylo rozliseno.

Povazuji za vhodné zminit analogii s fyzikou, kterd je podobné logicky sevienym axiomatickym systémem. Déleni moralky
na dvé vrstvy je podobné déleni mechaniky na kinetiku a dynamiku. Kinetika popisuje pouze pohyb, aniz by se zabyvala silami,
hmotnosti, hybnosti atd. Pro popis pohybu (trajektorie, rychlosti, zrychleni atd.) jsou dostatecné pouze dva pojmy a to vzdalenost
a ¢as. Z nich lze odvodit rychlost jako zménu (derivat) vzdalenosti za jednotku casu i zrychleni, coz je zména (derivat) rychlosti za
¢asovou jednotku. Z pozic kinetiky popsal slune¢ni soustavu M. Kopernik.

Po Kopernikovi a Keplerovi pfisel Newton, ktery pohyb planet popsal na zaklade svych tfech pohybovych zakont, které jsou
axiomy, na kterych stoji dynamika. Pomoci téchto zakont, na zakladé setrvacnosti a gravitacniho zékona vysvétlil, pro¢ je pohyb
planet pravé takovy, jak jej pouze popisuje Kopernik nebo Kepler. V podstaté pfidal k vySe zminénym pojmim vzdalenosti a ¢asu
novy pojem hmotnosti. Soucin hmotnosti a zrychleni definuje silu, souc¢in hmotnosti a rychlosti dava hybnost, jejiz integral
definuje kinetickou energii atd™".

Vidime, Ze pouhé pridani jednoho pojmu generuje celou plejadu novych, nam dobie znamych pojmd, které vsak z predchozi
teorie nevyplyvaly. Nebudeme toto dobrodruzstvi fyziky dale sledovat, ale spiSe se podivame, jak je budovana moralka, kterd ma
podobné déleni.

Prvni vrstva je vice popisna a nezahrnuje pojmy htichu, svobody, sv€domi ap. Druhd vrstva tyto pojmy piibira.
3.2.2.1 Popisna vrstva moralky

Prvotni predpoklady moralky, ze kterych vychazi i ARISTOTELES v NIKOMACHOVE ETICE, jsou fakta, Ze kazdy ¢in ma néjaky
vysledek, ktery mizeme nazvat jeho cilem ¢ moderngji smyslem. Ciny je mozno fetdzit, pokud n&jaky cil neni dosazitelny jednim
¢inem. Tteti pfedpoklad je, Ze existuji Ciny, které se vzajemné vylucuji.

Kromé toho moralka musi mit dan hlavni neboli posledni cil. Ten pfebira zpravidla z néjaké védy, kterou je tradicné filosofie
nebo teologie, ale miize to byt i psychologie. V kiestanstvi je timto cilem budovani Boziho kralovstvi. V marxistické teorii to
byval spravedlivy socialni fad. V medicinské (a tudiz i psychiatrické a psychologické) etice je cilem zdravi ¢lovéka a z toho
vyplyvajici moralni pravidlo ‘pfedevsim neskodit’, v zdkonodarstvi je jim, jak bylo jiz feceno vyse, obecné blaho.

V kapitole o psychologickém vzniku moralniho mysleni (viz 3.2.1) jsme vidéli, Ze ipouhd potieba vedouciho katedry
vyvolava formulovani nutnych vlastnosti, které ma dobry vedouci katedry mit, aniz by se pfihlizelo k tomu, jak a kde je ma
dotycny ziskat. Z tohoto je ziejmé, Ze moralka nemize byt genetickou védou. V tomto piikladu je tedy za vzdaleny cil dosazen
‘dobry vedouci katedry’. Moralka okamzité polarizuje vSechny jeho ¢iny vii¢i tomuto cili na dobré, zI¢ a nelisné. Nékteré z nich
jsou zakotveny 1 v jeho pracovni smlouvé, nékteré se mlcky predpokladaji a ocekavaji.

V popisné vrstvé neni rozliSen omyl a hfich (vina) oboji je pouhym Spatnym rozhodnutim nebo $patnym c¢inem. Neni
rozliSeno, zda ten ktery zly ¢i nevhodny ¢in byl vykonan umysiné nebo ndhodou, bezdéky. Na popisné vrstvé se pouze konstatuje,
ze vzhledem k danému cili je nezadouci.

3.2.2.2 Dynamicka vrstva moralRy

Na této vrstveé se ptijima pouze jeden novy piedpoklad, totiz svoboda ¢lovéka. Toto tvrzeni je vzhledem k moralce axiomem.
Tento piedpoklad svobody muze piebirat z védy, kterd jej dokazuje, napf. psychologie ¢i teologie. Neni vSak v kompetenci
moralky svobodu ¢lovéka dokazovat, ta jej pouze piebira aklade do axiomatického zakladu, ¢imz potvrzuje jeji vyjimecnou
dalezitost. Podobné nedokazuje, ale prejima i podminky nutné, aby néjaky ¢in byl oznacen za svobodny: 1) Védomi toho,
k jakému cili sméfuje ten ktery Cin a s kterym cilem se vylucuje. 2) Moznost volby mezi vykonanim nebo nevykonanim urcit¢ho

* v=s/t; a=v/t; F=m.a; h=m.v; E:(m.V2 )2



¢inu. Obé¢ tyto podminky konstituuji tzv. mravné dokonaly Cin, tzn. bud’ hiich nebo zéasluzny ¢in. Pokud si ¢lovék uvédomuje, kam
(k jakému cili) smétuje jeho jednani, pak toto poznani se oznacuje za svédomi, coz je nejblizsi pravidlo mravnich ¢ind.

znalosti ndm nedovoluji usoudit, zda urcity ¢in je dobry nebo ne), dale hraniéni otazky mezi popisnou vrstvou a dynamickou
vrstvou moralky a nakonec konkrétni rozpracovani moralky pro dané cile. Napiiklad si ukdZzeme, ze kiestanstvi predpoklada
existenci absolutniho cile, ktery mravné polarizuje vSechny Ciny. (viz 3.3.4.1)

3.2.3 Individualni aspekty moralni teologic

V tGvodu kapitoly 3.2 bylo feceno, ze katolickou moralku charakterizuje teleologicky™ piistup a individudlnost.
Charakteristice cilti jsme se vénovali v pfedchazejicich odstaveich. Nyni se zaméfme na druhy aspekt, totiz na individualnost.

Vliv rodiny a viibec celé spolecnosti se projevuje ve volbe cild. V asocidlnim prostfedi vznika asocidlni moralka, kde za
dobré se povazuji socialn€ Spatné cile: Dobré je, kdyz se ditéti podatilo néco ukrast, Spatné je, kdyz projevilo soucit ap.

Nikdo nepopird ohromny vliv socidlniho prostiedi na formovani a pfejimani moralnich norem, nicméné védecké zaklady
katolické moralky nestoji na tomto faktu. Katolicka moralka je pii posuzovani jednotlivych ¢inl ¢lovéka vyluéné individudlni
a osobni. Pokud vibec ptipousti socidlni ¢i kolektivni moralku, tak pouze jako epifenomén moralek jednotlivct. V dokumentu
magisteria RECONCILIATIO ET PAENITENTIA (1984) se obhajuje pojeti, Ze tzv. spolecensky hrich je plodem navrSeni mnoha
osobnich hfichi. Situace, instituce, struktura ¢i spolecnost nejsou subjektem mravniho tikonu.

Kazdy ¢in je posuzovan ke stavu svédomi daného ¢lovéka v okamziku rozhodnuti. Pokud byl ¢in ve shodé se svédomim,
nemohl byt v psychice daného Clovéka hiichem, at’ uz byl socialnim prostfedim schvalovan nebo zavrhovan. A naopak pokud
¢lovek jednal proti svému svédomi, tfebaze se pozdéji ukdzalo, ze bylo mylné, pak subjektivne zhtesil.

Kazdy z nas pfipusti, ze pokud chtél nekdo zastielit druhého ¢loveka, ale misto do Zivého ¢lovéka omylem stfelil do jeho
obrazu v zrcadle, jednalo se z hlediska jeho prozivani o uplné stejny €in, totiz o vrazdu, bez ohledu na to, zda doty¢ny zemiel nebo
ne. V moralce ma tedy subjektivni stav, tj. prozivani, prioritu nad tim, co je z vnéjsku pozorovatelné. V tom je jista ptibuznost
moralky a psychologie. Pravni zakon vice nez moralka respektuje objektivni vysledek ¢inu a rozliSuje vrazdu a pokus o vrazdu.
Moralka v tomto smyslu tedy stoji nékde na pomezi mezi psychologii a pravni védou.

Individualni charakter katolické moralky spociva predev§im v tom, ze kazdy je podle svého vlastniho svédomi odpovédny
pfed Bohem sam za sebe a za své jednani. Vzpomeiime si na Adama, ktery svadi vinu na Evu a ta na hada: ,,Zena, kterou jsi mi
dal, aby pfi mé stala, ta mi dala z toho stromu a ja jsem jedl.“ (Ge 3, 12) Pfesto ani jeden nebyl zbaven odpovédnosti za své
jednani.

V jednoduchosti si to miizeme piedstavit tak, Ze vzhledem k omezenosti lidského poznani nemtizeme nékdy zvazit zasluhy
a naopak vinu kazdého jednotlivého ¢lovéka, a pak odménujeme a trestame celou skupinu, naptiklad pii opisovani dostanou pétku
oba zaci. Nicméné Buih neni nucen takto jednat, mize rozlisit podil kazdého jednotlivého ¢lovéka, proto také kazdy jednotlivy
¢lovék bude odménén nebo potrestan za své Ciny bez ohledu k socialni ptislusnosti. Vzpomenme naptiklad citat z Lukase (17, 34):
,»Pravim vam: T¢ noci budou dva na jednom lozi, jeden bude pfijat, a druhy zanechan. Dvé budou mlit spolu obili, jedna bude
pfijata, a druha zanechana.*

3.3 Popisna vrstva moralRky

Jak bylo feceno, popisna vrstva vychazi z intencionality ¢indi, moznosti jejich fetézeni a jejich vzajemného vylu¢ovani. Tento
holy systém je vSak bohaté rozpracovan tak, aby navazoval na fadu jinych pojmil a piedpokladi a aby vhodné komunikoval
s filosofii a teologii. Jako piiklad si mizeme uvést definici dobra a zla, ktera vznikla modifikaci ARISTOTELOVY definice: Dobro
Jje to, po ¢em vse touzi. Tato definice spojuje pojem dobra s villi ¢i zadostivosti. Véc sama o sobé nema charakter dobra ani zla,
tzn. ze nikym nechténd véc neni ani dobra ani zla. Tyto atributy ziskava v okamziku, kdy je néjakym subjektem zadana, chténa
nebo naopak odmitana.

Zlem se nazyva nedostatek dobra, tj. neexistence chténé véci. Slovo véc zde vsak nesmime chapat toliko jako predmét, ale
obecng, tfeba jako stav (zdravi, pozitek ap.). Zlem se oznacuji pfenesené i véci, které ptisobi zlo, tj. nedostatek néjakého dobra.
Naptiklad ohen se oznacuje jako dobry, pokud mi slouzi, a zly, jestlize mé popalil.

Moralka vychazi z tohoto elementarniho pojmu dobra a zla tim, ze je rozviji pro ptipady, kdy dobro neni dosazitelné piimo
a jednoduse. VétSina dober predstavuje vzdalengjsi cile, ke kterym se dobirdme pomoci nejriznéjSich prostiedkl. Tyto prostiedni
cile jsou chténé, atedy rovnéz dobrem, protoze umoziuji dosazeni posledniho cile. Nekterymi Ciny si vSak clovek miize
znemoznit dosazeni cile. Tyto Ciny jsou vzhledem k danému cili zlem.

Tento nacrt se stava posléze jakymsi prazdkladem, na kterém se pak buduje cela moralni véda: Mame dan nejvyssi cil, ktery
je primarné chtény, pak vSechny Ciny, které vedou k jeho dosazeni, se oznac¢i za mravné dobré a vSechny Ciny, které brani v jeho
dosazeni, jsou mravne zlé. Krome téchto Cinl existuje celd fada jinych Cind, které nemaji Zadny vliv na dosazeni cile. Ty se
oznacuji za mravné nelisné, neutralni. Nez ptijdeme dale, ukazme si na uvedeném modelu budovani zékladnich pojmt.

5 . ’w .
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3.3.1 ZaRladni pojmy

Ze zékladnich pojmi popisné moralky nastinim v této kapitole vyznamy pojmi: ¢in dobry, zly, neliSny, obraceni, trest. Tyto
pojmy vznikaly dlouhym vyvojem ze zcela konkrétnich pojmi, napiiklad v biblické tradici slovo obraceni (SVB) mohlo
oznacovat manévr vojska, které nemohlo dale pokraCovat v tazeni, muselo se tedy obrdtit a vratit se do zimoviste.

Predstavme si, Ze n¢kdo se potiebuje nutné dostat z Brna do Prahy v zajmu néjaké dilezité véci, ale na cesté se z néjakého
diivodu otoci a jde jinam. V tomto pfipadé si mizeme zakladni moralni pojmy znazornit pifimo graficky jako body ¢i Gseky cesty
a pozorovat je zvenci na chovani doty¢ného:

vykonani zlého &inu rozhodnuti

litost,
obraceni

Brno Praha

trest, pokuseni

zadostiuginéni
Obrazek A — Schéma zakladnich pojmi

(Popis obrazku: Na obrazku je schematicky nakreslana cesta ¢lovéka z Brna do Prahy, kterda ma podobu jakési smycky.
Jednotlivé Casti cesty, jak je mliize pozorovat vnejsi pozorovatel, jsou oznaceny nasledovné: Bod, kdy se cesta odklani od ptfimého
sméru, je faze pokuseni. Bod, kdy se obraci do protisméru, je chybné rozhodnuti. Usek cesty, kdy jde dotycny proti vyty&enému
sméru, je oznacena jako vykonani zlého ¢inu. Bod, kdy se cesta opét vraci do ptvodniho sméru, je oznacena jako litost ¢i
obraceni. Usek cesty, od obraceni az k chybnému rozhodnuti, je oznageno jako trest ¢i zadostiuginéni.)

Féaze pokuseni nemusi na popisné urovni nutné¢ odpovidat toliko pokusSeni ¢i selhani, ale rovné€z i omylu, donuceni ap. Faze
nasledujici po rozhodnuti az do obraceni je vlastni vykonani zlého ¢inu. Po litosti a obraceni nasleduje pfirozeny trest ¢i nasledek
¢inu, totiz Cast cesty, kterou musi ujit znova (viz Obrazek A), aby se dostal na misto, kde uz jednou byl ve fazi pokuseni. Tuto Cast
cesty musi doty¢ny chté¢ nechté znova ujit i v piipadé omylu, dokonce iv pfipadé, Ze byl zpét zavleCen nasilim ¢i donucen
okolnostmi. Nelisnou ¢innost pii tomto putovani predstavuje zpivani si nebo diskuse se spolucestujicimi o hospodarské politice
vlady ap.

Na popisné vrstvé nema poznani a vile clovéka zadny vliv na hodnoceni ¢inu. Pfedstavme si ¢lovéka, ktery vidi, Ze vlak bude
stat ve stanici jeSt¢ 15 minut, proto si dojde koupit svacinu a néco na piti. Tento Cin zjevné nema zadny vliv na dosazeni
stanoveného cile, jedna se tedy o tzv. neliSny ¢in. AvSak dotycny piehlédl, ze chybi miizka u kandlu, a jak si nesl nadkup do
vagonu, vyvrtl si nohu, byl odvezen do nemocnice a nedorazil do cile. Tato nepfedvidatelna udalost zménila ptivodné zamysleny
nelisny ¢in na ¢in ve skute¢nosti zly, i kdyZ nezavinény. Na této klasifikaci nic neméni fakt, Ze hodnoceni ¢inu bylo provedeno az
post hoc.

Jak bylo feceno, na této vrstvé se nerozliSuji divody vykonani néjakého Spatného Cinu: Omyl, chybné rozhodnuti, htich,
zanedbani povinnosti, jednani natruc, jednani z donuceni atd. maji spolecné to, Ze vzniklo néco, co neni spravné, néco nechténého,
¢eho jsme se chtéli vyvarovat. V§imnéme si shody s pravnim myslenim: ‘Neznalost zdkona neomlouva’. Nicmén¢€ ani ono nemuize
zUstat pouze na této vrstvé a rozliSuje pricetnost a nepficetnost, stejné jako vydéluje nedbalostni trestné Ciny oproti umyslnym.
Tim spiSe moralka nemohla pii svém vyvoji zlstat na této vrstvé a nutné nasledovala dalsi vrstva, kterou nazyvam vrstvou
dynamickou. (viz kap. 3.2.2.2)

3.3.2 Rombinace cilil

Existuje-li vice cilt, pak kazdy &in ziskava jiné mravni zabarveni vzhledem ke kazdému z cild. Zalovani ditdte miaze byt
z hlediska ucitelky oznaCovano za dobry ¢in a zaroven odsuzovano vrstevniky. Nebo vulgarni piiklad: mym cilem je ziskat
pocita¢, proto kradez je dobrym cinem vzhledem k nabyti pocitace a zaroven zlym ¢inem vzhledem k socialnimu postaveni,
sebehodnoceni ap., které si dlouhodobé buduji a které by takova kradez vazné narusila.

(":in 2 Cin 1

Obrazek B — Mravni polarizace ¢int k danym ciliim
(Popis obrazku: Dvé na sobé kolmé Sipky predstavuji dva &iny, které jdou jinym smérem. Sipka nahoru sméfuje k cili 2 a
vodorovna Sipka smétuje od cile 3 k cili 1.)

Cin 1 je dobry vzhledem k cili 2, ale neligny k cilim 1 a 3. Cin 2, ktery je nelidny k cili 2, je dobry vzhledem k cili 1 a $patny
k cili 3. Psychologovi miZze toto mysleni ne nepravem piipominat pole Kurta Lewina.



3.3.3 0 dvojim vychodisku vedy

Kazda z exaktnich véd se mize chlubit tim, ze méa dva zacatky — jeden teoreticky a druhy pedagogicky, didakticky. Obzvlast
patrné je to u matematiky, ale plati to i u jinych véd. Je nepredstavitelné, ze bychom v prvni tfid¢ zacali vyklad matematiky tim, ze
bychom vylozili vyrokovou logiku, pfednesli par axiomt teorie mnozin a zacali dokazovat jednu vétu za druhou. Proto je zcela
samoziejmé, Ze jinak zacina vyuka a jinak zacina teoreticka vystavba védy.

Katolicka moralka je stejny pfipad. Je rovnéz nemozné, abychom vychovu k mravnosti zacali vétou, ze ¢loveék si zvoli cil
a zacne vSechny své skutky posuzovat vzhledem k tomuto cili. Toto je teoreticky zacatek védy, ktery ma zajistit jeji teoretickou
stabilitu a nema slouzit k pedagogickym ucelim. Pedagogické Siteni moralky je ve kiest'anské oblasti pomerné dobie zvladnutou
oblasti, ktera vychazi z rodiCovské autority a mechanismem internalizace norem se stava jedinci vlastni.

Socialni vlivy a tlaky se v katolickém teoretickém systému sice povazuji za mimofadné dulezité ve vyvoji mravnosti jedince,
na formovani svédomi ap., ale jiz nemaji vliv na moralni posuzovani jednotlivého Cinu. Ten je vylucné posuzovan vzhledem
k stavu jeho svédomi v okamziku rozhodovani bez ohledu, jakymi vlivy tento stav vznikl a dokonce, je-li spravny nebo mylny.
Jinak feCeno, je posuzovan z osobni odpoveédnosti pfed Bohem (¢i odpovédnosti k pravde€, pokud nevéii v Boha) a ne z loajality
vici socidlni skupin€é. Od c¢loveka se Casto ocekava, ze bude schopen odolévat socidlnim tlakiim v zajmu pravdy, jak vidime
u Krista a mnohych svétct, mucednikt (viz napiiklad biblicky ptibéh Tobidse).

Druhym dtivodem, pro¢ mutize byt katolicka moralka budovana tak vyluéné jako cilova ¢i ucelova, je fakt, ze za onen cil se
povazuje zpravidla posmrtna blazenost, ktera je ze strany jedince podminéna plnénim piesné formulovanych moralnich pfikazani.
Nehrozi tedy nebezpeci primitivni vulgarizace.

3.3.4 Dierarchie cili

Povrchni namitky vycitaji tomuto pojeti nékteré krajni disledky. Nékdo si vyty€i z pohledu druhych nemoralni cil, napiiklad
za kazdou cenu ziskat moc ve staté. Jak bylo feceno, zadna véc sama nema atribut dobra ani zla. Ten ziskava tim, ze je n¢kym
(néci zadostivosti) chténa, naptiklad Bohem ¢i ¢lovékem. (Viz definice dobra a zla, 3.2.2.1) To plati i pro tento cil — ziskani moci.
Politickd moc je pro mnohé lidi naprosto bezcenna — neni ani dobrda, ani zla. Pro nékoho se vSak stava neodolatelné lakavym
dobrem. Z jeho pozice pak vSechno, co napomaha dosazeni moci (volby, propaganda, revoluce, manipulace s davy, vrazdy,
uplatky, vydirani atd.), bude mravné dobré, pokud tak ziska moc. Podobné i naopak, vSe, co za danych okolnosti brani uskute¢néni
tohoto cile a pouziti zminénych prostfedkd (soucit, poctivost, ...), bude vzhledem k viili daného ¢loveka zIé. Tento zaver vyplyva
z ptedchoziho néacrtu.

Na tuto namitku existuje fada odpovédi. Hlavnim argumentem je fakt, Ze moralka ziskava posledni cil od jiné védy, napiiklad
teologie ¢i mediciny atd. Zalezi tedy velice na tom, jaky je tento cil. Je-li to cil jednostranny, partikularni, pak jeho povyseni na cil
absolutni mize vést k naznaCenym dusledkim. Moralka se totiz nezabyva jednoduchymi nebo casteénymi cili. Ackoli jeji
prazaklad tkvi v této jednoduché predstave, postupné ji prertistd a zabyva se vzdalenymi cili, jako je dobro samo, posledni cile
¢loveéka ap. Jiz zminény primitivni ptiklad s pocitaem nasvédcuje, ze asocidlni etiku si mlize vytvofit zase jen asocidl. Tomu
brani samy zakonitosti lidské psychiky.

Jedinec kromé toho nikdy nema jen jeden cil, vzdy je ponofen do celého pole hodnot, které jsou pro néj vyznamné. Tyto
hodnoty vstupuji do interakce a vytvaii se hierarchie, kde jedno ma prednost pfed druhym. Je lhostejné, zda vznika spontanné
ontogeneticky nebo n&jakym systematickym usilim. Tato hierarchie se s mnozstvim zkuSenosti a adaptacnimi schopnostmi jedince
stale zdokonaluje.

Tento piirozeny rust teoreticky podchycuje moralka. Dava do vzajemného vztahu vSechny hodnoty. Tim vznika hierarchie,
ktera ma na Spici pouze jeden nejvyssi cil, nebo maly pocet rovnocennych cili. S timto poslednim cilem se pak zpravidla
ztotoziiuje moralka jako véda. Nalezeny ¢i vybrany posledni cil se pak vezme avlozi jako axiom do popisné a posléze
i dynamické vrstvy moralky a tak polarizuje vSechny ostatni ¢iny na dobré, zI¢ a nelisné.

ARISTOTELES napfiklad zacind svou NIKOMACHOVU ETIKU uvahou, Ze mame fadu prostfednich cili (prostfedki), které nam
slouzi k dosazeni dalsich cili. Pak pomoci diikazu, ktery je zcela analogicky tomu, jehoz pomoci existenci prvniho hybatele
(Boha), ukazuje, ze v fadé prostiednich cili nelze jit do nekone¢na, a tedy, Ze musime dospét k né¢jakému poslednimu cili. Pro
nase ucely je lhostejné, zda je tento ditkaz spravny ¢i ne. Dulezité je, Ze na existenci tohoto posledniho cile, a tedy logicky
nejvyssiho dobra, zaklada etiku jako védu.

Nejvice prace v zivote¢ kazdého ¢lovéka da hledani tohoto posledniho cile. Pro ucely tohoto pojednani je zkoumany posledni
cil dan tématem, totiZ vymezuje jej teologie. Nicméné ani véficim, tim méné nevéticim, neni v bézném Zzivoté apriori zfejma
hierarchie Caste¢nych cilii a musi proto ve svém bézném zivoté neustale hledat, ktery ¢in ma v dané situaci piednost. U véficich
nabyva toto hledani ¢asto podobu dialogu. Rikaji, Ze se ‘dotazuji Boha na nejlepsi feseni’. Bith v takovém dialogu piedstavuje
nezaujatou stranu, ktera koriguje partikularni zajmy véficiho. Vérici je takto systematicky veden k tomu, aby bral ohled na
globalni dobro a nejen na své momentalni citové rozpoloZeni.

10



3.3.4.1 Relativnost a absolutnost moralky

Zadna véc nebo &in nejsou samy o sob& dobré ani zI¢. Atribut dobra a zla ziskava vzhledem k cili. Jsou to tedy atributy
vztazné, relativni*®”. I kdyz p¥ipustime, Ze pojem dobra a zla je pojem vztaZny, miZeme se potazmo ptat, zda existuje absolutni cil,
ktery s definitivni platnosti polarizuje vSechny ¢iny a véci na dobré, zI€.

Problém spociva vtom, Ze kazdy cil polarizuje vSechny ostatni Ciny na dobré, zI¢é a nelisné. Nicméné ¢im jednodussi
hierarchie, tim vice ¢ind je nutno oznacit za neliSné a tim vétsSi nebezpeci vulgarizace moralni védy. Vratme se k asocialnimu
prikladu z kap. 3.3.2: Cokoliv vede k ziskani pocitace je dobré, vSe, co tomu brani je z1é. Tento cil je pfizemni a cela hierarchie je
malo rozvétvend, proto i ponechava stranou vSechny ostatni véci, které nemaji na ziskani pocitace vliv: Ziskani pocitace kradezi
nebo poctivou praci jsou z hlediska tohoto cile dva dobré Ciny, které tento cil nerozlisuje. Otazky manzelské nevéry, kouieni,
vulgarni mluvy ap., to vie jsou z hlediska tohoto cile neli§né &iny. Cim nizsi cil, tim vice &inti ziskava atribut nelinosti, proto
hledani absolutniho cile vede k otazce, zda existuje cil, ktery umozni o kazdém cinu fici, zda je v dané situaci a za danych
okolnosti dobry nebo zly. To znamena, Ze vzhledem absolutnimu cili neni zadny ¢in neli$ny.

Na otazku, zda existuje takovy cil, odpovi katolicka moralka kladn€, stejn€ jako jakadkoliv jina kiestanskd moralka. Kdyz
celou otazku zjednodusime, mizeme si predstavit, ze Bih by ndm mohl v kazdém okamziku sefadit vSechny mozné ¢iny od
nejlepsiho, nejvhodnéjsiho az po nejhorsi. To vSak lidé vzhledem k omezenosti svého poznani udélat nemohou.

Vztaznost moralnich pojmi ilustruji napiiklad sexualni pudy, které jsou chapany jako dobré, protoze jsou Bohem chténé.
Mravné zlymi se mohou stat pouze nepiimo, tieba tehdy, kdyz na zaklad€ jejich tlaku se ¢loveék dopusti cizolozstvi (manzelské
nevery).

Pro vétsi nazornost si mizeme vzit piiklad z fyziky, kde pohyb je rovnéz relativni pojem, ale kde se dlouho hledala absolutni
vztazna soustava, ktera by sama byla v klidu vic¢i vSem ostatnim vztaznym soustavam. Je tedy mozné, aby primarné vztazny
pojem nabyl v konkrétnich situacich absolutni platnosti tim, Ze je situovan v absolutnim poli. Podobné pojmy ‘nahofe’ a ‘dole’
mohou byt definovany podle toho, kde ma subjekt hlavu a nohy, nicméné tyto pojmy jsou diky gravitacnimu poli Zemée
jednoznacéné urceny.

Timto polem je v kiestanskych moralkach Bih a jeho uceni. Pro nevéfici muze stejné¢ fungovat lidska pfirozenost, ktera je
v hrubych rysech neménna, a tedy rovnéz trvale polarizuje fadu ¢int, i kdyZz ne vSechny, na dobré, zI¢ a to nejen v individualni
sféfe, ale i ve sféfe socialni. Prakticky vSechny velké civilizace svéta postupné a pfirozen¢ dospivaji k odmitani kradeze, vrazdy,
k uréité regulaci v sexualni oblasti atp. (viz Griindel 1971)

Jestlize vSak existuje absolutni moralni pole, miZzeme o kazdém jednotlivém ¢inu kteréhokoliv ¢lovéka fici, zda vzhledem
k tomuto poli byl dobry ¢i zly. Timto se vSak moralka nemize zabyvat, proto jsou vypracovana obecnd pravidla - modely pro
urcity druh ¢ind, napfiklad kradeze, smilstvo. Moralni véda tedy nutné provadi kategorizaci ¢inti.

Protoze kazdy Cin je posuzovan primarn€ podle své jedineCnosti a teprve sekundarné kategorizovan, je mozné s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzovat odlisn€ Ciny, které jinak patii do stejné kategorie. Naptiklad chovani, které potazmo vede ke ztraté
zivota, se jinak posuzuje u Krista, jinak u Samsona (Sd kap. 13-16) a zcela odlisn€ u Jidase (Sk 1, 18) a jinych sebevrahti.

Moznost kategorizace ¢intl, a tedy i cili, je pfedpokladem pro vznik jednoho ze zékladnich pojmi moralky — zdkona. Zakon,
pravidlo ¢i norma se déli na vné&jsi a vnitini, pficemz vnitini normou je svédomi. To vsak konstituuje dynamickou vrstvu moralky.
Zatimco vnéjsi zédkony jsou zpravidla obecné poucky, svédomi coby nejblizs§i pravidlo mravniho jednani je Casto konkrétni
a jedine¢né pro toho kterého ¢loveka a ten ktery jedinecny ¢in v dané situaci.

Pro soucasny stav moralniho mysleni je vSak charakteristické zduraznovani posledniho cile pied jednotlivymi pouckami
a kasuistikami. Griindel (1972, 97) piSe: ,Dnes je piekonana moralka, kterda se zabyva jen hfiSnymi kasuistikami
(Siindenkasuistik), ktera pouze sestavuje pfikazani a zakonné zpisoby chovani. Kfestanovi jde mnohem spise o pokyny, které mu
zustavaji predlozeny jako cil a které maji urCovat spolecny zakladni postoj lidi.

3.3.4.2 Blizke a vzdaleneg cile

Moralni selhani ma dvé roviny moralni a psychologickou. Moralni spociva ve vykondni ¢inu, ktery je v rozporu
s jedinocovym poslednim cilem. Psychologickd rovina je mnohem méné zietelnd. Pro¢ ¢loveék déla néco, co nechce? Jakym
mechanismem mize vzniknout takovy rozpor? Odpovéd je mozno nalézt v déleni cilli na blizké a vzdalené.

Vzijme se do role ztroskotavSich namoinikti na zachranném clunu, kteti maji velikou Zzizen, ale pfesto se nesméji napit
motské vody, protoze je slana a vyvolala by jesté vétsi zizen, opétovné piti. Postizeny vétsinou bolesti zesili a sko¢i do vody, kde
se utopi. Zde je v protikladu blizky a vzdaleny cil: Blizkym cilem je v tomto piipadé uhaseni ukrutné zizné. Vzdalenym cilem je
zéchrana Zivota.

Reknéme, e zachrana Zivota je cil 1 podle obrazku ‘Obrazek B — Mravni polarizace ¢ind k danym cilim’ na strand 9, pak
uhaseni zizné€ je cil 3. Tyto cile se vylucuji, i kdyz z psychologického hlediska maji rizny charakter. Hlavni hybnou silou
k zachovani Zivota je rozumovy tsudek a volni uGsili, naproti tomu k uhaSeni zizné motskou vodou nabadaji v tom okamziku snad
vsechny smysly. Zde neni tézké si piedstavit, ze pokusSeni je silnéjsi nez rozum. Pfesto je podle moralky hiichem napit se moiské
vody a to do té miry, do jaké mohl dotycny v daném okamziku odolat pokuseni, tzn. do jaké miry to byl ¢in védomy a dobrovolny.

Ve stejné situaci jsou vSichni lidé s drogovou zavislosti. Podobné podvoluji pokuseni studenti, kdyz se jdou bavit do mésta
v predvecer zkousky, kdy by se méli ucit. Zde vidime, ze hrozba ztraty vzdaleného cile je mnohem slabsi, proto miize snaze dojit

% Slovo ‘relativni’ zde viak rozhodné neznamena ‘pochybny’. Podobné jako teorie relativity je teorie vztaznosti, teorie o
vztaznych soustavach a neznamena, ze vSechno je pochybné.
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k selhani z lehkomyslnosti, lenosti, nechuti ap., cozZ je pravé ten psychologicky jev, ktery moralka popisuje slovem hiich. Tito
vSichni podvoluji vice nebo méné védome a dobrovolné zavadéjicim tendencim, tzn. Ze viceméné hiesi, proviiuji se vzhledem ke
vzdalenému cili, ktery je uchopen rozumem, a ma dlouhodobou prioritu pted kratkodobym zajmem.

Usiluji o to, aby ¢tenaf piekonal chapani slova hiich v béZzném pejorativnim smyslu, popf. pouze jako nabozenského terminu,
ale vidél jej v jeho Cisté popisné funkci, ve které miize byt pouzivan i jako psychologicky pojem. (Viz niZe kap. 3.4.2)

3.3.4.3 Stésti jako prirozeny cil clovéka

Dalsimi zakladnimi pojmy v moralni teologii jsou pojmy $tésti, spokojenosti ¢i blazenosti. Zde budeme povazovat tato slova
za synonyma. Vychazi se z nasledujici predstavy: KdyZz ma pes hlad a nazere se, dojde uspokojeni. Podle pfedchazejicich definic
se da fici, ze dosahl dobra, tzn. nééeho zadouciho. Z tohoto 1ze definovat, ze spokojenost, Stésti spocivd v dosaZeni dobra.

Z uvedeného se lehce odvodi, Ze ¢lovek neustale usiluje o $tésti (spokojenost), tj. o dosaZeni zadouci véci. A moralka se pak
definuje jako véda, kterd mu ma bezpeénd ukézat cestu k tomuto cili — §tésti™. Ukazuje, jak se vyhnout napiiklad zklamani z
dosazeni jiné véci, ktera nepiinasi ocekavané uspokojeni. Provadi strukturaci cili podle dilezitosti ap.

Neékdy se namitd, ze ¢lovék po néfem touzi, pak toho dosahne, ale pfesto se neciti byt uspokojen (problém vééného,
neurotického hledani). Pokud se nejedna o projevy tizkosti, miize tento stav pochazet z omylu. Subjekt se domniva, ze dosazenim
uréité véci (napfiklad tim Ze se oZeni, vda) se vyfesi vSechny jeho problémy. V praxi to, jak vime, nefunguje a objevuje se
zklamani, i kdyZz bylo dosazeno chténé véci.

3.3.4.4 Bozi Rralovstvi jako cil Ratolicke moralky

Rekli jsme si, Ze hlavni nebo posledni cil ziskava moralka zpravidla od jiné védy, v nasem piipadé od teologie. Tim vznika
specialni véda THEOLOGIA MORALIS. Timto cilem je v daném ptipadé Bozi kralovstvi.

Té&zko by bylo mozno nékolika slovy vystihnout tento biblicky pojem s tak dlouhou tradici a mnohymi vyznamy. Nicméné je
vhodné pouzit néjaké zjednodusujici vysvétleni pro ty, kterym toto souslovi nic nefika. Pro véfici je Buih bytost stejné skutecna
jako biologicti rodice. Lisi se od nich v tom, Ze je pfekonava svou vSemohoucnosti, vievédoucnosti, neomylnosti atd. Biih ma tedy
stejné jako lidé své zaméry a vuli. Jednani a imysly jednotlivého ¢lovéka mohou byt v rozporu nebo ve shod¢ s plany Bozimi.
Pokud jsou ve shodé, je mozno fici, Ze ¢lovek buduje Bozi kralovstvi, podobné jako poddani plni vili svého krale.

Nicméné postaveni véficiho v kiestanstvi zdaleka presahuje vztah pouhé podiizenosti, ktery vede k ‘zaméstnaneckému
alibismu’. Clovek je povySen na spolupracovnika, aby piebiral osobni zodpovédnost za tspech a mél zdjem na naplnéni Boziho
dila.

Tento ukol budovat Bozi kralovstvi, tj. napliovat Bozi umysly, znamena Usili o naplnéni a zdokonaleni zivota svého
i bliznich, odpovednost za svét, Zivotni prostiedi atd. Zkratka za vSe, co je Bozim dilem.

Na ilustraci mizeme citovat KRISTA (J 15, 15): ,, Uz vas nenazyvam sluzebniky, protoze sluzebnik nevi, co ¢ini jeho pan.
Nazval jsem vas prateli, nebot’ jsem vam dal poznat v§echno, co jsem slysel od svého Otce.” Podobn¢ hovoti Biih usty otce syna,
ktery mu vycita: ,,,,Tolik let uz ti slouzim a nikdy jsem neporusil zadny tvlj pfikaz; a mné jsi nikdy nedal ani kizle, abych se
poveselil se svymi ptateli. On [otec] mu fekl: ,,Synu, ty jsi stale se mnou a v§ecko, co mam, je tvé.“ (Lk 15, 29-31) Témito slovy
mu naznacuje, Ze se omezuje vice, nez se od n¢j zada.

3.3.4.5 Dosazeni spasy — prvorady ukol vericiho

Nic nemtize ¢lovek ovlivnit svymi rozhodnutimi vice nez svij Zivot, proto za néj nese prvoradou odpovédnost a proto je
prace na sobé prvoradym ukolem véticiho v procesu budovani Boziho kralovstvi. Podle kiestanstvi existuje nebezpeci, které
souvisi se smrti ¢lovéka. Smrt je nevratnd zména a proto s sebou nese i jiné nezvratné dusledky. Za n¢ povazuji véfici stavy spasy
nebo vécné zahuby.

Kazdy vérici je tedy osobné motivovan a zavazan usilovat o tzv. vé¢nou blazenost, kterd je dosazitelna az po smrti. Tento
stav se nazyva nebe. (Pozor, nebe neni misto, ale psychicky stav ¢lovéka™.) V oficialni nauce cirkve neni téméf nic feceno
o konkrétni psychologické podobé tohoto stavu §tésti. Je to tedy nebyvale Siroka oblast pro projekci vSech osobnich ptani véfticich.
Da se pozorovat, ze ¢im vice je ¢loveék citové neuspokojeny ve svém zivoté, tim vice ma obraz nebe citovy naboj, ktery je naopak
fade¢ stiizlive uvazujicich véticich neptijemny.

3.3.4.6 Psychologicka podoba spasy
Spasa pro véticiho je nejvyssi hodnotou, ktera prevysuje vSechny ostatni. Nevi se vSak, jakou ma faktickou podobu. Existuji

jednoduché piedstavy: ‘Clovék musi poslouchat nebo bude bit, v opaéném ptipadé bude pochvalen a dostane néco hezkého.’
S vyvojem kiestanstvi se vSak zda, ze faktickd podoba spasy je onéco komplikovangjsi. Predevs§sim se zdd, ze Bih neni

7 Pfi styku s moralni teologii se &asto setkame s tim, Ze slova, kterd pro nas maji silny citovy naboj, jsou pouzivana v
neutralnim vyznamu. Zde je to slovo $tésti (blaZenost), které jsem se snazil mirnit slovem spokojenost ¢i uspokojeni. Je tieba se
nad tuto zvlastnost povznést.

¥ Co se tyce lokalizace mista, kde jsou lidské duse po smrti, jsou oficialni informace velmi kusé, 1épe feGeno zadné. Musime
se spokojit s obecnym zékonem, zZe vec je tam, kde piisobi, podle kterého je pfi¢ina u svého Gcinku, lidska duse je u té véci, na
kterou pravé pasobi.
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vykonavatelem trestu. To znamena, Ze predstava jakéhosi biti ¢i trapeni, které by jako trest aktivné puasobil Biih, je pro véfici
nepfijatelna.

Piedpoklada se tedy, Ze v&&né zavrzeni ma charakter autodestruktivni chovéani ze strany samotného &lovéka. Uvahy o tom,
pro¢ by tato autodestrukce méla nabyt po smrti trvalého, neodvolatelného charakteru, piesahuji zdaleka ramec této prace a nejsou
ani predmétem moralky jako védy.

Hrozba zavrzeni je spiSe hrozba realné moznosti autodestruktivniho chovani, ktera je vysledkem rozporu mezi poznanim
a chténim daného Cloveka, tj. hiichu v odborném slova smyslu.

Pricemz je lhostejné, co je konkrétni naplni tohoto rozporu, tj. mezi kterym jednanim a poznanim ¢eho je rozpor. Tato
hypotéza by rovnéz vysvétlovala naprostou prioritu svédomi nade v§emi mravnimi pravidly a prikdzadnimi.

Vize nebe je sice pro vSechny véfici spole¢nd, ovSem velice proménna je mira, do jaké je tento pfislib motivuje pfi
kazdodennim jednani. Z psychologického hlediska vidime dvé skupiny: Jedna je spiSe motivovana lakavosti nebe a viibec cely
svet nabozenstvi pro ni znamena kontakt s né¢im nadpozemskym, Cistym, zbavenym lidské piizemnosti a Spatnosti. Druhé skupina
je motivovana spiSe strachem ze ztraty tohoto stavu, strachem z pekla. To je tzv. strachem motivovana religiozita.

Reéeno presnéji, prvni skupina od naboZenstvi nevédomé oekava zlepseni jejich stavajiciho stavu na zemi. Prevlada tedy
motivace oc¢ekavani lepsi budoucnosti. Druha skupina reprezentuje ty, ktefi se k nabozenstvi uchyluji ze strachu, aby se jejich
stavajici stav jesté nezhorsil. Prevladajici motivaci je tedy strach ze ztraty. Bylo by jisté zajimavé uskutecnit vyzkum, v jakém
poméru jsou tyto dvé skupiny v riznych denominacich a sektach.

Spasa ¢loveka je druh cile, ktery se 1isi od jinych cili tim, Ze neexistuje fetéz ¢ind, na jehoz konci je spasa. Tento cil je spise
vymezen negativné. Je feceno, co Clovek nesmi délat, pokud chce dosahnout spasy. Zde je jako obvykle podobnost s pravnim
systémem. Pravni systém také nevypocitava, co vse ¢lovek muze délat, protoze to by ani nebylo mozné. Zakonodarstvi pouze
vymezuje, co ¢loveék délat musi, nesmi ana co ma pravo. Podobné postupuje psycholog v poradenstvi, viz naptiklad volba
duchovniho Zivota 4.3.4.3.

Neexistuje zadny lidsky ¢in, jehoz pfirozenym ucinkem je spasa. Je to podobné dohodé mezi ditétem a matkou, ze pokud
bude hodné, tak dostane novou hracku. Neni v silach ditéte opatfit si hracku svymi silami bez pomoci matky, proto musi vyuZzivat
této dohody.

Stejn¢ ani v moralce Zadny Cin nesméfuje piimo ke spase. Z toho vyplyvaji dva zavéry, z nichz byva jeden zdaraziovan
o néco vice nez druhy. Prvni zavér pravi, Ze spasa je dar, milost, ktery si ¢lovék nemize ‘zaslouzit’, na ktery nema narok, ale ktery
je presto podminén ochotou plnit ptikdzani. Druhy, ne ptili§ ochotné piipoustény zavér, fika, Ze na svatosti a dodrzovani piikazani
je vazany clovek, ktery chce byt spasen, tj. ¢lovek na cesté k Bohu, ale neni jimi vazan Bih na cesté ke ¢lovéku. Bih muze dat
spasu komu chce.

To v praxi znamena, Ze miize byt spasena fada lidi, ktefi ptikdzani nedodrzuji a nechodi ke svatostem. Tento fakt byl
oficialn€ potvrzen u lidi, ktefi nepfijali kfest z vlastni viny, tj. u téch, ktefi bud’ o kiestanstvi nikdy neslyseli (naptiklad ptislusnici
prirodnich néarodt), nebo u téch (mozna inaSich spoluobcanil), ktefi o ném sice slySeli, ale nebylo jim piedkladano v takové
podobé, aby jej mohli ve svém svédomi piijmout za své. Tim cirkev sebekriticky pfiznava své hiichy. HARING (1994) pise:
,»...myslim na dé&jiny conquisty v Jizni Americe. LAS CASAS informuje, Ze jednou conquistadofi obkli¢ili velké \zemi
domorodych kmentl, uspotadali hon, a pak prales zapalili, spalujice vzpurné Indiany se straSnym pozehnanim prelata: ,,Ke cti

V praxi to miizeme pozorovat na faktu, ze cirkev nepropada zoufalstvi kviili svym nevéticim bliznim. Pro véticiho je spasa
nejvyssi hodnotou, se kterou neni nic jiného srovnatelného. Pokud by byla spdsa podminéna vykonavanim urcitych Cintl, tfebas
vngjskove, bylo by pro nas 1épe kdybychom své nevéfici partnery tiebas nasilim donutili zachovavat pfikazani, nebot’ tim bychom
je zachranili pfed jest¢ vétsim utrpenim. Takto uvazuji napiiklad svédkové Jehovovi, jejich neustalé vnucovani se je de facto
zoufaly pokus zachranit své blizni pfed zahubou.

e

pripousti nadfazenost jistych principt (laska k bliznimu) nad dodrzovanim piikazani a pifijimani svatosti. V katolické cirkvi je to
piipad neplatnych manzelstvi. Tito lidé maji legalné dvé moznosti: bud’ se rozejit, nebo Zit v pohlavni zdrzenlivosti (jako bratr

a sestra, jak se eufemicky fikd). Pro nékteré pary vSak neni ani jedna z téchto eventualit pfijatelna. V tomto ptipad¢ ziji v t&zkém
htichu, ktery je takika ‘abonentkou’ pro vééné zavrzeni.

V této situaci se mize jeden z partnerQ tfebas nésilim rozhodnout pro pohlavni zdrzenlivost a prosadit ji i proti vili druhého
partnera, aby si zachranil zivot. Logika véci by tomu nasvédCovala: pfestane zit v hiichu, ma nad¢ji na spasu. AvSak zde je
cirkevni praxe tiSe tolerantni: Pravi, Ze k pohlavni zdrZenlivosti se maji manzelé¢ uchylit az po vzajemném souhlasu. Pohlavni
zdrzenlivost nema byt vynucena ani vii€i nevéficimu partnerovi. Zde vidime, Ze existuji situace, kdy ma laska k bliznimu
superioritu nad ostatnimi pfikdzanimi a prednost pied svatostnym zivotem. (Viz OPATRNY 1994)

Je velice pravdépodobné, Ze psycholog se v praxi setka s krajnimi zastanci, kterymi mohou byt sami pacienti (zv1asteé, jsou-li
uzkostni), Proto by mé¢l znat tyto mechanismy, které nejsou zamlCovany, ale nehovoii se o nich z pastoracnich a didaktickych
davoda.

3.3.4.7 Buh coby posledni cil

Nékdy se mizeme setkat s tvrzenim, e poslednim cilem &lovéka je Bah. Uvaha vedouci ke ztotoznéni Boha s poslednim
cilem cloveka mi vSak nepfipadd z logického hlediska pfili§ Cista. Vychazi z ptedstavy, ze chci-li néjakou véc, musim zaroven
chtit i jeji pti¢inu. Naptiklad, chci-li po ranu Cerstvé rohliky, chci tim zaroven existenci pekare, i fakt jeho brzkého vstavani. A
protoze Biih se chape jako pticina vSeho, pak chci-li cokoliv, chci Boha. Je vsak ziejmé, ze existenci pekaie chci jen nepiimo,
hlavné usiluji o rohliky. Piesnéji feCeno rohliky jsou v daném okamziku mym poslednim cilem a existenci pekafe potiebuji jako
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prostiedek, k dosazeni rohlikll. V tomto piipad€ chci i Boha jako prostfedni cil a ne jako posledni. Tento zavér je pak v rozporu
s tvrzenim, Ze Bth je poslednim cilem ¢loveka.

Uvedené tvrzeni chapu jako metaforické vyjadieni pozadavku milovat Boha nebo budovat jeho kralovstvi, coz je v oblasti
ktestanstvi nejvyssi a nejobecnéji formulovany vnéjsi zakon. Laska se definuje v této oblasti jako chténi dobra pro druhého.
Jestlize pak dobro je v elementarni rovin¢ definovano jako to, po ¢em dany tvor touzi, pak milovat druhého znamena chtit, aby
druhy dosahl svého dobra. Boha tedy miluji, jestlize chcei to, co chce on. On chce $tésti tvord, tedy milovat Boha mohu jeding tim,
ze budu milovat blizniho. Milovat blizniho je druhy nejvyssi zdkon. Mohlo by se fici, Ze Biith chce i sdm sebe, v tom ptipad¢€ chci
ijeho existenci. Tato tvaha je sice formaln¢ spravna, ale zfejmé nikdo takhle ve svém zivoté neuvazuje, proto stejné zistava, ze
uvedena véta je spiSe metaforou nez vécnym konstatovanim.

3.3.4.8 Paralelni a pyramidova hodnotova struktura

Pfedchazejici tvaha ilustruje ndzorné rozdil mezi uvazovanim teologa a psychologa. Psycholog se upinad na posledni cile,
které clovek chee pfimo, tzn. v naSem prikladu rohliky. Teologie vsak rada medituje okolo Boha, coz je obecné jen prostiedni cil.
Z hlediska psychologa ma ¢lovék fadu cild, které jsou ¢aste¢né uspotfadané, a Casto spolu nijak neinterakuji. Moralni teologie vSak
stale ¢lovéka vede k tomu, aby mél toliko jeden posledni cil, Bozi vili.

ABRAHAM MASLOW popisuje dvé hodnotové struktury osobnosti: hierarchickou a paralelni. V prvnim pfipadé se clovék
upina na jednu véc, a jeji dosazeni Ci ztrata rozhoduji o jeho Stésti ¢i nestésti. Tato struktura je evidentné nestabilni. Paralelni
hodnotova orientace je existence nékolika rovnocennych cili v psychice ¢loveka, takze ztrata v jednom sméru mize byt nahrazena
ziskem v druhém sméru.

Domnivam se, Ze rozpor mezi touto teorii a moralkou, ktera se upina na posledni cile, je pouze zdanlivy. Musime se vzit do
psychologie ¢lovéka v nabozenstvi: Buh je nejvzdalenéjsi pfic¢inou a cilem vseho, takze at’ ma jedincova psychika hierarchickou
nebo paralelni strukturu, vzdy v posledku je za témito psychickymi cili Bih™” coby ptivod vieho.

3.3.4.9 Prirozeny a nadprirozeny zakon

SKOBLIK (1994) pise, ze ,,v evangelijni etice jsou dvé linie: eschatologicka a linie moudrosti. Z titulu moudrosti jsou
pozadavky dostupné kazdému, i nevéficimu.“ Linie eschatologicka je linie spasy (viz 3.3.4.3). Toto déleni je velice piibuzné
s délenim moralky ¢i zékona na pfirozeny a nadpiirozeny.

Na rozdil napfiklad od dogmatiky je moralni teologie paradoxné ‘tolerantni’. Pfipousti totiz, Zze miize existovat vice
moralnich teorii podle zvolenych cilt. Zakladnim ptikladem je déleni na moralku pfirozenou a zjevenou. SKOBLIK (1994) popisuje
rizné problémy souvisejici s pfirozenym zakonem. Moznost volby rdzného cile souvisi se vztaznym charakterem moralnich
pojm, viz kap. 3.3.4.1.

Psycholog narazi na konflikt pfirozena versus zjevend moralka ziidka, a to vétSinou jako na sklon nékterych véfticich tvrdit,
ze to které ptikazani vyplyva nejen ze zjevené moralky, (pak by bylo zavazné pouze pro vétici), ale Ze vyplyva z ptirozené
moralky, tzn. je zavazné pro kazdého clovéka.

Jasnou uvahu mate mylny nazor, ktery stoji nevyicen v pozadi, Ze totiz ptirozend moralka se rovna vrozena moralka. Vrozena
moralka by méla byt jaksi soucasti genetické vybavy Clovéka (genotypu) a tedy stejna pro vSechny lidi.

Pfirozena moralka je osobni moralka, ktera vznika pfirozenym vyvojem béhem Zivota u kazdého ¢lovéka (fenotyp). Na jejim
vzniku se mocné€ podili socialni vlivy (naptiklad vychova), osobni vyvoj, ktery je u kazdého jedince odlisny, a velky vliv tady ma
sama lidska pfirozenost — ¢lovek je bytost socialni, myslici atd. Proto je témer jisté, zZe kazdy jedinec ma odlisnou pfirozenou
moralku. Tuto osobni moralku pak odrazi svédomi kazdého jedince, kterému je tento podle uceni cirkve pfed Bohem odpovédny,
at’ je verici nebo ne.

Podobny nazor zastava GRUNDEL (1971): ,Nevylucuje se, Ze proces poznavani je vyvojového charakteru a ze spravné
poznané mravni normy musi byt pozitivné vyhlasené, tj. byt zakonem. V tomto smyslu jsou zdkonem vSechna mravni pravidla
clovéka. Clovek je prave svij vlastni zakonodarce a zaroven nese odpovédnost za toto své ‘zakonodarstvi’ jednou pied historii
a podruhé pied Bohem.*

Je jisté, Ze pfirozené moralky vSech lidi maji jakési malé spolecné jadro. SKOBLIK (1994) piSe: ,,VSichni uznavaji, Ze
pfirozeny zakon obsahuje naprosto vSeobecny pozadavek: dobro je tieba konat, zlo je tfeba nekonat.” Tato zasada je vSem lidem
spolecna a je snad vrozena. Ziejmé by se vsak dala vyvodit pfimo z pojmi dobro a zlo.

3.4 DynamicRa vrstva moralRky

Tato vrstva je vytvoiena tim, ze piibereme axidém svobody. Moralka je nemyslitelnd, pokud jedinec nema svobodu se
rozhodnout néjaky ¢in vykonat nebo ne. Ziejmé z psychologie pfebird moralka dvé nutné podminky svobodného jednani: védomi
toho, co ¢inim, kam to sméfuje, a dobrovolnost, nedeterminovanost tohoto jednani.

? Pied kolejemi v Bratislavé je nakreslen maly psik a u n&j napis: "Z Bozej véle pes." ("Z Bozi vile pes", piekl. autor). Na
tomto vtipu si mizeme ilustrovat fakt, Ze pro véficiho clovéka je konstatovani, ze néco existuje z Bozi vile, logicky ekvivalentni s
vyrokem, Ze véc existuje.
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3.4.1 Jkon ¢lovéRa versus ukon lidsky

Orientace moralky se tedy dale zuZuje pouze na véci, které ¢lovék mize ptimo nebo nepiimo ovlivnit svym rozumem a viili.
To znamena, ze moralni teologie omezuje svij zdjem z hlediska psychologie na pomérné omezenou oblast vysSich kognitivnich
a volnich funkci. Vse, co pochdzi z nizSich mohutnosti, se stiva moralné zabarveno pouze svym vztahem k rozumu a vuli.
Takika kazda ucebnice moralky zac¢ina tim, Ze rozdéli ¢innosti clovéka na dvé skupiny:
1) ukony ¢&lovéka (UC), coz jsou viechny aktivity, jich je dany &lovék pii¢inou. Naptiklad nesu hrnec s vrouci vodou,
zakopnu o prah, opafim psa, rozbiji vazu a feknu neslusné slovo. — To byl ¢in nechtény, nezamysleny a neptedvidany, ale
presto jej zpusobil ¢lovek, proto je to ukon ¢loveka
2) tikony lidské (UL), coz jsou &iny, které byly vykondny védomé a dobrovolng, tzn. s Gi¢asti rozumu a viile a jsou tedy
podmnozinou ukoni &lovéka. Ukonu lidskému se téZ ¥ika ¢in mravni (voluntarium) nebo mravné dokonaly &in. Toto déleni
je podobné psychologickému rozliSovani ‘jednani’ versus ‘chovani’ ¢lovéka.

Novy axiom svobody tedy déli viechny &iny ¢lovéka na dvé velké skupiny: svobodné ¢iny (=UL) a nesvobodné &iny (=UC-
UL). Clovek je panem prvni skupiny mravnich skutkti, a mize je ovladat. Druhou skupinu ¢inti rovn€z zptisobil, ale nemohl je
ovlivnit rozumem ¢i vili. Druhd skupina aktivit moralku tedy nezajima.

Zde vidime i hluboky rozdil mezi moralistou a psychologem. Psycholog se opdji moznostmi, které mu muize nabidnout
pohled do podvédomi, které ovliviiuje lidské chovani bez ucasti vile, a vénuje pozornost bezdéénym chybnym vykontim.
Moralista je k nim profesné netec¢ny, zajima jej pouze, jak by mohl doty¢ny ¢loveék nepiimo ovlivnit tyto pochody, aby mu
nebranily v dosazeni cile.

Na zakladé této tivahy se definuji zakladni moralni pojmy:

3.4.2 Dhrich a zasluzny Cin

Hfich, resp. zasluzny Cin, je technicky termin, ktery oznacuje €in, ktery brani resp. umoznuje ¢lovéku dosadhnout vyvoleny cil,
ale ktery dany ¢loveék presto spachal dobrovolné a s plnym védomim, ze takovy Cin pravé vykonava. Oproti pouhému dobrému ¢i
zlému Cinu, jak byly vylozeny v kap. 3.3.1, je zde rozdil v podmince dobrovolného a védomého rozhodnuti, tedy v podmince
svobody.

Podobné litost se 1isi od pouhého obraceni tim, ze je to zména rozhodnuti, které rusi pfedchozi rozhodnuti provést €in, ktery
brani ¢loveéku dosahnout zvoleny cil. Pokud totiz ¢lovek bloudi a zjisti, Ze jde jinym smérem, a obrati se, nemusi se pfi tom znova
rozhodnout, Ze ptjde ke zvolenému cili, nebot’ toto rozhodnuti nikdy nezménil.

Na prvni pohled se zda, jakoby spachat hiich ani nebylo mozné: Proc¢ by ¢lovek délal néco, co vlastné nechce? Tento paradox
se stane zfejmym, kdyz si uvédomime problém blizkych a vzdalenych cili (viz kap. 3.3.4.1). Na prikladu namoinikt vidime, ze
htich pfedpoklada konflikt dvou motivii, cilii. Tyto dva cile se musi vzdjemné vylucovat a jeden musi mit prioritu pfed druhym.
Z psychologického hlediska ji ma zpravidla ten vzdaleny. Tento fakt musi byt poznavan rozumem, nebo o ném musi byt subjekt
presvédcen (to jsou piipady tzv. mylného svédomi). Hiich pak spaché tehdy, jestlize se viili rozhodne pro méné hodnotny cil.

Vznika tedy rozpor mezi poznanim avuli, ktery se zpravidla projevi v chovani. Takovy rozpor je v psychologické
terminologii nazyvan kognitivni disonanci. Protoze vSak pojem kognitivni disonance je ponckud $irsi, musime fici, ze hfich je
druh kognitivni disonance.

3.4.2.1 Empiricka poznamRa E. STICER0

Podle teorie kognitivni disonance LEONA FESTINGERA ¢lovék zaZzije stav zaporného emocionalniho vzruseni, pokud dveé
z jeho kognici jsou v rozporu, a pokusi se uvolnit tuto nepiijemnou nekonsistenci. Nicméné, aby se disonance objevila, musi
¢lovek pocitovat odpovédnost za chovani, které bylo v rozporu s postoji.

E. STICE (1992) se podafilo experimentalné ovérit vztah mezi pocity viny a kognitivni disonanci a dale ulehcujici vliv
zpovedi €1 vyznani. Vychazel z nasledujicich podobnosti:
1) Jak disonance, tak vina jsou zaporna citova vzruseni, kterd motivuji jedince, aby je uvolnil.
2) u obou je nutna osobni odpovédnost.
3) Obé Ize uvolnit prekroucenim vzpominek. Napfiklad rodice, kteti fyzicky tyrali své dité, mohou ptekroutit své vzpominky,
aby uvolnili vinu, ktera je spojena s timto chovanim.
4) Uvolnit je 1ze 1 néjakym sebepotvrzujicim ¢inem, napiiklad néjakym altruistickym ¢inem (skutkem milosrdenstvi).
5) k uvolnéni slouzi nékdy i konzumace alkoholu.

Jak bylo feceno, E. STICEMU se podafilo tuto podobnost experimentalné ovéfit. Z predchoziho textu vSak vime, Ze sama
definice hiichu ¢i svédomi se shoduje s definici kognitivni disonance, takze se mize zdat, Ze vyzkum E. Sticeho byl zbytecny.
Mizeme vném vSak vidét potvrzeni faktu, Ze definice pouzivané v katolické moralce odpovidaji pojmim pouzivanym
v psychologii, coz neni vzdy samoziejmy fakt.
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3.4.2.2 Té&zRy a lehRy hFich

Nejnazorngjsi rozdil mezi tézZkym (smrtelnym) a lehkym hiichem je v jejich socidlnim dopadu: Tézké hiichy jsou takové
htichy, ze kterych se Clovék podle uceni cirkve musi zpovidat a ma odepien piistup k ostatnim svatostem. Tyto hfichy jsou
vyjmenované v kazdém katechismu.

Definice na druhé stran¢ pravi, ze ,,hiich se stava smrtelnym, kdyZ pfi ném spoluptisobi tfi podminky: ,,Hfichem smrtelnym je
skutek, ktery ma za predmét zadvaznou véc, je spachan s plnym védomim a svobodnym souhlasem.““ KATECHISMUS (1995, §1857)

Pfesna hranice mezi t¢zkym a lehkym hfichem je nezfetelnd, protoze vymezeni, co je selhdni v mravné zavazné véci a co jim
jesté neni, je plovouci a z ¢asti subjektivni. Existuji vSak €iny, o nichz se predpoklada, Zze jejich pfedmét je vzdy tézce hiisny
i v nepatrném mnozstvi. Tradicné se mezi né zapocitava rouhani a hiichy v sexualni oblasti.

SEBER (1976) v encyklice HUMANA PERSONA pise: ,,Podle tradi¢niho kiestanského a cirkevniho uceni, které uznava za
spravné i zdravy lidsky rozum, v sexualnim mravnim fadu jsou obsazeny tak vysoké hodnoty pro lidsky zivot, Ze kazdé jeho pifimé
poruseni je objektivné tézké.”“ S touto vétou se da souhlasit. Otazkou je, zda ona zavaznost sexuality pro lidsky zivot musi mit
i v nepatrnych piipadech tak zavazny socialni dopad na nabozensky zivot jedince, jaky vyplyva z oznaceni Cinu jako tézkého
hiichu. Kromé toho nejsem osobné presvédcen, zda vibec existuje predmét, ktery nepfipousti nepatrnost latky, tim méné, Ze je jim
sexualita.

V porovnani s ptedkoncilni dobou, kdy pocet hiichti, které se povazovaly za tézké, rostl nade vsechny meze, je dnesni teorie
i praxe umirnénéjsi: Tézky hiich by mél byt néco tak zadvazného, co samo o sobé mulize zplsobit zavrzeni ¢lovéka. To je vSak
podle vericich to nejhorsi, co mize ¢loveka potkat. Je veelku ziejmé, Zze ¢lovek nemtize pachat Ciny takového kalibru kazdy den
a ani neni vhodné, aby clovek zil ve smrtelném strachu jen proto, Ze nesel v nedéli do kostela, nebo myslel na ‘neslusné véci’. (Viz
HARING 1994)

Zda se tedy, ze se pojeti t€zkého htichu v praxi rozd€lilo na skutecné zavazné hiichy, které plisobi zavrzeni Clovéka (tzv.
smrtelné hfichy) a které malokdy stfetneme ¢i udé€lame, a praktické tézké hfichy, které jsou vymezeny spiSe jen socidlnimi
disledky — zdkazem jit k sv. pfijmani ap.

Toto déleni je velmi odvazné. Zminuji je zde piedevsim proto, Ze lidé s izkostnymi sklony mivaji navaly smrtelného strachu
z toho, ze nedodrzeli n&jaké prikazani. Podobné B. GROM popisuje mimo jiné i tzv. strachem motivovanou religiozitu, ktera je
vétSinou zcela mimo oblast patologie ve smyslu ICD 10. Kromé toho exsituji 1idé zijici trvale v oblasti takto vymezenych t€zkych
htichti (naptiklad neplatnd manZzelstvi) a neni ucelem, aby se v noci budili zpoceni strachem, Ze piijdou do pekla.

V cirkvi se bohuzel fada véci fika jen proto, aby se zdUraznila jejich zavaznost, aby byly brany vazné, tj. z pedagogickych
a pastoracnich divodl. Skutecny stav véci vSak Casto pozname az teprve ze zastavané praxe (napiiklad penitarni). Je skutecné
otazkou, do jaké miry je tato metoda vhodna a zddouci. Nékdy totiz hranici s tim, ze se zachazi s obyCejnymi véficimi jako
s malymi détmi, na které se dé€la z kazatelny ‘bububu’, které vsak tak vazn€ minéno neni, coz se pozna ve zpovédnici.

3.4.3 dvedomi

Svédomi je uhelny kamen katolické moralky, proto je i pro pastoralniho psychologa nutné, aby mél zevrubnou znalost tohoto
pojmu. Svédomi jako pojem se neobjevuje v evangeliich, nicméné pracuje s nim jiz sv. apoStolové PETR A PAVEL. (1P k. 2-3; Sk
24,16, pricemz autorem této knihy je evangelista Lukas)
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nedosahuji zavaznosti svédomi, protoze jsou toliko pravidlem vnéj$im. Podle katolického uceni je kazdy ¢loveék v prvé fadé
odpovédny svému svédomi a podle toho bude také souzen po smrti. Jeho svédomi rozhoduje o jeho spase ¢i zahubé. V krajnim
pfipadé je dokonce mozno si predstavit, Ze 1 nejvetsi znami zlo€inci, jako byl Stalin ¢i Hitler, mohli byt spaseni, pokud (to je totiz
ten nejvétsi problém) Zili podle svého nejlepsiho svédomi *'*

Abychom vnikli do otazky svédomi, musime se vzit do psychiky véficiho. Az na svétlé vyjimky nikdo z véficich nemél
moznost komunikovat s Bohem piimo jako ¢loveék s ¢lovékem. Tato komunikace se vede prostfednictvim svéta: Biih stvoril svét,
tedy clovek poznavajici zakonitosti svéta poznava tak zprostiedkované i Boha a jeho vuli. Toto poznavané je de facto projevem
Bozi vile. Clovék je povinen uvést do souladu své poznani a své chovani, tj. v tomto piipadé villi. Proto naptiklad podminkou
spachani hfichu je existence rozporu mezi poznanym a chténym (= védomé a dobrovolné pfestoupeni ...).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze i ateista poznava svét, ale ne jeho ptivodce, to jej vSak podle uceni cirkve nezbavuje
osobni odpovédnosti dat do souladu své poznani a chovani (vili).

vvvvvv

urovni. A v piipadé teoretickych pochyb musime klientovi vysvétlit, kde kon¢i hranice svédomi ve smyslu oficidlniho uceni
cirkve, a co jsou jen jeho domnénky. Nejlepsi a nejrozsifenéjsi definice svédomi pochazi z pera sv. TOMASE AKVINSKEHO, kterou
parafrazuje téz znéni nového Katechismu (1995, §1796):

»Svédomi je rozumovy usudek, kterym Cloveék poznava, zda je konkrétni jednani, které zamysli vykonat nebo pravé
uskuteciiuje nebo uz provedl, mravné dobré nebo zlé. Mravni svédomi je tedy usudek rozumu, kterym lidska osoba poznava
mravni hodnotu konkrétniho ¢inu.*

"%U nikoho, ani u Jidase, cirkev neuinila formalni prohlaseni o tom, Ze je zavrzen. Naopak titul 'svaty' znadi, Ze cirkev
slavnostné prohlasila, ze tento ¢lovek se dostal do nebe. Tento titul tedy nutné¢ neznamend, ze dotyény vedl po vSech strankach
'svaty' zivot.
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Tato definice mize byt ukdzkou, jak se rozchazi cirkevni praxe a teorie. Zatimco zde se pravi, Ze svédomi je rozumovy
usudek, tak v praxi se za svédomi oznacuji vycitky ¢i chvaleni svédomi, co jsou vice méné jakési internalizované normy, které se
projevuji jako city, které I1ze z rozumného divodu i potlacit. J4 osobné jsem se na hodinach nabozenstvi ucil, ze svédomi je hlas
Bozi v lidském srdci, coz je jakési varianta Sokratovy definice. Zatimco cirkevni teorie je orientovand piedevS§im na rozum, jsou
v praxi vétici udrzovani v citovych vizich z minulého stoleti.

3.42.3.1 Rozumove a smyslove svedomi

Hrich coby kognitivni disonance je poznavan — subjekt si uvédomuje, ze jeho chovani neni v souladu s jeho pfesvédcenim.
Tento jev je oznaCovan za svédomi — soud o mravnosti vlastnich ¢inti. Z psychologického hlediska je tedy svédomi kognitivni
korelat moralniho chovani. Toto poznani miize mit vétSi nebo mensi citovou odezvu. VEtsi oproti normalu bude u uzkostnych lidi,
mensi popi. zadna bude u anetickych psychopatt. Témto pocitim se obvykle fika vycitky svédomi.

O svédomi se tedy da uvazovat na urovni smyslové nebo na urovni rozumové.

a) Smyslové svédomi

I upsa si mizeme vSimnout, ze kdyZ néco provede, ma strach a boji se trestu. Je to tedy podminény reflex, ktery spojuje
predstavu napft. rozhrabaného zdhonu se vzpominkou na biti a z toho vyplyvajici chovani. Néco podobného ma zajisté i Clovek,
jsou to praveé ty pocity, které se objevuji nejen poté, co ud€lal néco nespravného, ale ne€kdy i tehdy, kdyz zazije néco silné
emotivniho, o ¢em nevi, bylo-li to spravné ¢i nikoli. To byva pifipad prvnich poluci. Je zifejmé, Ze tyto pocity Ize ovladat,
regulovat, ba i potlaCovat, pokud za¢nou mit Skodlivy charakter.

b) Rozumové svédomi

Rozumové svédomi je, jak bylo feceno, soud neboli vyrok o mravnosti vlastnich ¢ind. Hlavni rozdil proti smyslovému
svédomi je v tom, ze se ¢lovek nemusi citit ani pfijemné ani nepiijemné, kdyz posuzuje své ¢iny. Mohlo by to byt prosté, ‘suché’
konstatovani, ze moje ¢iny jsou, nebo nejsou v souladu s vyty¢enym cilem a tedy jsou mravné zlé nebo dobré, i kdyz v praxi tomu
tak nebyva, protoze hiich je druh kognitivni disonance, ktera sama o sobé produkuje emocni vzruseni. Neexistuje je vSak opacna
implikace: jestlize existuje citové vzruSeni, nemusi se jednat o hich (kognitivni disonanci).

Tedy vycitky svédomi coby nepiijemné pocity jsou zalezitosti smyslového svédomi a vazi na rozumové zjisténi, Zze mé Ciny
nejsou spravné. V idedlni podobé by mély mit charakter pocitli neuspéchu ¢i nezdaru, nebot’ ¢loveék jde jinam nez, kam mél
zamifeno.

3.4.3.2 PraRtické aplikace

Protoze toto déleni svédomi na rozumové a smyslové povazuji za velice dtlezité nejen pro psychologii, ale i pro teologii,
ocituji jeden pokus EYSENCKA (in KOLARIKOVA, 1986):

»Z aspektu teorii uceni se EYSENCK pokusil vylozit i nékteré dal$i pojmy ztohoto okruhu, totiz ‘pocit viny’ a ‘odolani
pokuseni’; vychazi pfi tom z interpretace pokust, které provadél R. L. SOLOMON (1954).

V téchto pokusech byly sténéti predlozeny dvé misky, pficemz v jedné byla jeho oblibena potrava a v druhé neoblibena.
Jakmile se §téné vrhlo k misce s oblibenou potravou, dostalo se mu lehkého placnuti; nebranilo se mu vsak v konzumaci
neoblibeného pokrmu. Po nékolikerém opakovani této situace $téné pak bézelo vzdy ihned k misce s méné oblibenou potravou.

vvvvv

s pokrmy, aniz experimentator byl pfitomen; v této situaci §téné¢ konzumovalo nejprve neoblibenou potravu. Pfi provadéni pokusti
tohoto druhu s vétsim poctem Sténat bylo mozno pozorovat, ze néktera $ténata poté kiucela, jind obchazela misku s oblibenou
potravou apod. EYSENCK interpretuje tuto fazi jako ‘odolavani pokusSeni’; u riznych §ténat trvala rizné dlouho (od 6 minut do 16
dni).

V provedeném pokusu spatiuje EYSENCK nazornou demonstraci postupu, jimz lze mechanismem podminiovani a za pouziti
‘trestani’ vytvaret ‘svédomi’. Dal§si SOLOMONOVY pokusy pak podle EYSENCKA demonstruji diferenciaci svédomi na jiz zminéné
odolavani pokus$eni a na tzv. ‘pocit viny’. Kritériem této diferenciace se stava jiz zminény zakon ¢asové konsekvence. Nastane-li
potrestani rychle, tj. jest¢ pred tim nez Stén¢ mohlo zacit konzumovat oblibeny pokrm, vypracuje se opakovanim vySe popsana
podminéna reakce, kterou lze interpretovat jako ‘odolavani pokuSeni’. Jestlize dojde k potrestani opozdéné, vypracuje se
podminéna emocionalni reakce strachu, kterou je mozno interpretovat jako ‘pocit viny po provedeném c¢inu.’

Podle EYSENCKA neni ovSem nezbytné pracovat pii ‘vytvareni svédomi’ jen s negativnim podmifiovanim, tj. s trestem. Je
mozno prave tak pouzit podminovani pozitivniho, tj. odmény, kterd ovSsem musi nasledovat bezprostiedné za jednanim.
Zde vidime, Ze bez zavedeni navrhovanych definic nemizeme odliSit tuto EYSENCKOVU interpretaci svédomi, ktera by

spadala do kategorie svédomi smyslového, od situace, kdy ¢loveék ptfehodnocuje své dosavadni chovani, protoze poznal novy
aspekt reality, coz odpovida svédomi v cirkevnim slova smyslu, nebo terminu rozumové svédomi.

Z pohledu klinické a poradenské psychologie je zavedeni pojmu rozumového svédomi nutné pfi praci s véticim klientem,
ktery ma uzkostnou neurézu, protoze tito mohou povazovat Uzkosti za vycitky svédomi, tj. hlas Bozi atedy neuposlechnuti
nutkani za hiich. RozliSeni citového arozumového svédomi dava terapeutovi do rukou mocny néstroj, ktery mize umoznit
pacientovi nahled na jeho chorobu — tim spiSe, ze vychazi z oficialniho cirkevniho uceni.

V piipadé pacienta dochazi k tomu, ze vycitkdm je podvédomé pfipsan Buh jakozto mluvei. Avsak vycitky svédomi, coby
uréity pocit, nemaji obecné jednu spole¢nou pii¢inu. MuzZe se jednat o internalizovanou rodi¢ovskou autoritu, o pocity selhani ap. 1
z teologického pohledu miize mit jakykoliv napad clovéka fadu zdroj, které nemizeme jednoznacné urcit. Teolog mize pfipustit,
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ze se jedna o vlastni napad daného Cloveéka, ato bud védomy ¢i pochazejici z podvédomi, nebo ze pochazi ze snad existujici
telepatie. Posléze mlize uvazovat o vlivu, vnuknuti nadpfirozenych bytosti, jako je Bih, and€lé ¢i Dabel ap.

Casto nezbyva nez pouzit raciondlni terapie a vysvétlit, e pouzivana definice neni pfesnd, nebot je nutno lisit mezi
svédomim citovym a racionalnim, jak bylo ukdzano vyse. Dostate¢nym argumentem i pro zarytého moralitu by mél byt nasledujici
priklad:

Podle katolické moralky je onanie na rozdil od poluce hifichem, protoze onanie probiha pfi plném védomi a je tedy pricetna,
na rozdil od poluce, ktera pticetna neni. Je znamo, Ze u chlapct v puberté se pii prvni poluci objevuji smiSené pocity, které mohou
mit podobu pociti viny.

Uplné stejné pocity mize mit ten samy chlapec pii prvni onanii, bylo by tedy blahové si piedstavovat, Ze ty samé pocity jsou
v prvni pfipad€ mylné a jsou vyplodem fantazie (¢i Débla), a v druhém piipade, Ze jsou hlasem samotného Boha.

3.4.4 Pokora a pycha

Je az zarazejici, jak nektefi lidé jsou ochotni lehce oznacit druhého za pySného a malo pokorného, jen proto, ze nesdili jejich
stanovisko. Tato slova jsou soucasti slovniku vSech, ktefi radi moralizuji a povySené poucuji. Pokora se tak bohuzel stava
nastrojem nechutného mravniho vydirani. Pokusme se nad toto povznést a zamyslet se nad tim, co tyto pojmy vlastné maji
oznacovat, v ¢em je jejich krasa a prakticka uzitecnost.

Pycha ma v kiestanstvi Sir§i vyznam nez v bézném jazyce, kde se timto slovem oznacuje povysovani se nad druhé. NOVOTNY
(1992) pise ,,Vyzna¢nym rysem biblické zboznosti je nazor o pyse jako o kofenu hfichu.“ Toto pojeti najdeme iu sv. TOMASE
AKVINSKEHO (S. th. 2. II. qu. 162, a. 1): ,,Pycha sluje odtud, Ze nékdo vuli tihne nad to, co je.,... Spravny rozum totiz jedna tak, ze
vile kazdého se nese k tomu, co je mu piiméiené.” Takto pojatd pycha je vlastné shodnd s pojmem hiichu, ktery sam o sobé
predstavuje rozpor mezi vuli a poznanim. VyvySovani se nad jiné je pak specialnim piipadem pychy.

Pii pokuseni si ¢lovék uvédomuje prioritu cild, a vili se vyjadiuje k tomuto poznatku: Bude se podle ngj tidit, bude jej
respektovat, akceptovat ¢i nikoli? Clovék si pravem uvédomuje, Ze poznani mize byt néco, co ohrozuje jeho stavajici rovnovéhu.
Pokud si holka namlouva, Ze je krasna, hubena a zaroven ze je vynikajici zpévacka, nemusi si délat t€zkou hlavu s dietami
a hlasovymi cvi¢enimi. Je pro ni pfijemnéjsi a snesitelnéjsi si fici, Ze ona nestoji o0 muZze, nez pfiznat, Ze oni nestoji o ni. Pravdivé
poznani subjektivné ohrozuje jeji sebevédomi a klid. Je vSak nepopiratelnym faktem, Ze skutecné nasledky této iluze jsou horsi,
nez vyhody takového piekrouceni pravdy. Proto zivotni zasadou by mélo byt, ze pravda je néco, co mi nemiize uskodit. Musime se
tedy snazit ji poznat, i kdyz je pro nas sebetézsi.

Pychou se bézné rozumi jev, kdy ¢loveék ze sebe déla néco vic, nez je. Stejné tak je mozno oznacit za pychu nedostatecné
odtivodnéné zpochybnovani poznani, nebot’ v tomto ptipadé si ¢loveék osobuje pravo byt ‘tviirce pravdy’, tj. opét néco vic, nez je.
Proto je mozno chapat pychu v nejobecnéjsim pojeti jako odmitnuti respektovat skutecnost, odmitnuti vidit se podle jistého
poznani. A naopak, pokoru jako uznani, prijeti pravdy. Podle této definice je mozno oznacit za pychu i jev tzv. falesné pokory,
kdy clovek ze sebe déla naprosto bezvyznamnou figurku, aby se vyhnul néjakym povinnostem a odpovédnosti, nebo proto, ze
povazuje projevy takové ‘pokory’ za znamku své dokonalosti. Tento jev mizeme cCasto vidét u veficich, dokonce v zenskych
fadech je nékdy predepisovano, jak ma vypadat takové ‘pokorné’ chovani (viz 4.3.3.8, Franz Werfel: Pisen o Bernardet¢).

U kazdého hiichu je obsazeno toto nerespektovani poznani, nicméné existuji situace, kdy je kognitivni charakter vice
zdlraznén, kdy je vice napadné, ze cloveék odmita pfijmout urcity poznatek.

3.4.42.1 Pojem pychy versus pocity vlasini vyjimecnosti

Neni dobré sméSovat pojem pychy s pocity vlastni vyjimeénosti, stejné jako neni dobré zuzovat pychu na pouhé vyvySovani
se nad druhé. Jakmile ¢loveék ziskd presvédceni o své vyjimecnosti, nema na vybranou, musi zit s timto pocitem. Z hlediska
moralky pocit jako takovy neni hfichem. Z hlediska psychologie pocity vlastni vyjimecnosti mohou byt jen docasnym
neurotickym jevem, nebo naopak trvalou soucasti prozivani jedince. Tento fakt nemusi byt pifijiman vzdy s ochotou, nebot
vyjimecnost je néco, co zavazuje k veétsi odpoveédnosti a zadvazklim viici okoli, pak se objevuje nebezpeci falesné pokory. Tento jev
muizeme pozorovat u déti: Byt star§i znamena byt rozumnéjsi, a tedy nutnost ustupovat a vliibec snaset vSemozné ustrky kvili
mlad$imu sourozenci. Jako pfirozena obrana se u déti objevi regrese. Vzpomenme si dale na starozakonni ptib&h o JonadSovi, ktery
se tyka tohoto problému.

Je vSak nebezpecné a zaroven znamkou toho, ze si ¢loveék néco namlouva, kdyz tuto vyjimecnost proziva jako néco zasného,
co jej povznasi. To je vySe zminény piipad zpévacky. Psycholog ani pacient s t€émito pocity sebeprozivani vétSinou mnoho
nezmohou. Neni totiz velky rozdil, pokud si clovék namlouva, ze je vynikajici zpévak, nebo Ze je Napoleon Bonaparte.

V terapii se doporucuje vzit toto sebeprozivani jako fakt, ze kterého se vyjde a vyvodi se dusledky pro praxi, aby nedochazelo
ke konfliktim s okolim. Popfipadé se ztoho vyvodi takové zavazky, které zakali jednoznacnou pozitivnost takového
sebeprozivani. Této metod¢ se v psychoterapii fika opouzdfeni problému (bludu). Bludy stejn¢ jako tyto iluze maji uzky vztah
k sebehodnocenti, prakticky vzdy akcentuji vlastni hodnotu, jak positivné — megalomanské bludy, tak negativn¢ — ikorné bludy.

3.4.2.2 ERvivalenty pojmu pycha v psychologii
V psychologii jsou znamy nejriznéjsi obrany ega, kdy dochazi k deformaci poznani, aby se udrzel pfijatelny obraz o sobé.

Zde se nicméné predpoklada, Ze tyto obrany vznikaji nevédomé ¢i podvédomé. Pycha coby hiich vSak musi byt alespon z ¢asti
uvédomovana a z ¢asti dobrovolna.
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Jestlize poznavany obraz sebe sama je piili§ nepfijatelny, dotycny jej zpravidla neni schopen pfijmout a moralni natlak je
nefunkéni (viz 4.3.4.2.1). Frustracni tolerance neni stejna u vSech lidi, nicméné je obecné zadouci, aby byla spiSe vétsi nez mensi.
Stejné je obecné zadouci, aby Elovék unesl pravdivy obraz sebe sama, byt je sebehorsi. Re¢eno jazykem psychologie, schopnost
unést nepiiznivy obraz sebe sama je soucasti frustracni tolerance. Z pozice moralky se tato schopnost nazyva pokora.

Problém s moralni klasifikaci pychy je vtom, ze moralka jako véda je negenetickd ane psychologicka. Nezajima se
o piirozeny vyvoj poznani a ptijeti pravdy. Toliko konstatuje, ze pycha je nezddouci a stava se hfichem v piipad¢, ze je védoma
a dobrovolna.

Psychologicka zkoumani vSak ukazuji, Ze proces pfijeti pravdy, ktera ohrozuje lidské sebehodnoceni, neni jednoduchy: E.
KUBLER-ROSSOVA (1979) popisuje pét fazi prijeti faktu, Ze je nékdo smrtelné nemocny. Prvni fazi je vzdy faze odmitani pravdy.
Podobné i O. CALEK a J. KRIVOHLAVY in SYRISTOVA (1989) popisuji reakce na tézké télesné postizeni &i oslepnuti, sebe &i blizké
osoby (vlastniho ditéte, partnera, blizkého pfibuzného ap.)

Z teéchto prikladi je patrné, ze je mozno ¢loveéku ptimo uskodit, pokud mu bude pokora direktivné vnucucovana bez ohledu
na piirozeny vyvoj jeho poznani a akceptovani pravdy. Zde si miizeme zaroven uvédomit, ze pfi vzdélavani knézi nestaci pouha
znalost moralni teologie, ale nejvétsiho uzitku se dosahne, maji-li soucasné i fadné psychologické znalosti.

3.4.5 Litost a zpoved

Litost, jak jiz bylo feceno, je rozhodnuti vratit se do piivodniho sméru, do ptivodni moralni orientace. Litost se d€li na dvoji:

a) Utinnou, ktera na zaklad¢ informace svédomi zméni rozhodnuti do piivodniho sméru. Je to tedy vzdy zména jednani, nebo
alespon pokus o zménu.

b) Neucinnou, kterd se projevuje tak, ze ¢loveéka sice mrzi, Ze jde opaénym smérem, nez si vytycCil, ale pfesto neméni své
rozhodnuti a tedy ani jednani.

Litost je dilezity termin, protoze ucinna litost je podminkou svatosti smifeni (zpovédi). Vlastni zpovéd probiha takto:
Penitent (kajicnik) uda, kdy byl naposledy u zpovédi, a je povinen se vyznat ze vSech tzv. t€zkych hiicht a udat u nich jejich pocet
a pritézujici okolnosti.

Zpovednik se podle potieby zepta na dopliujici informace, ale zpravidla se nezajima o detaily ¢i intimnosti. Ulozi néjaky
druh pokéani (modlitba, skutek milosrdenstvi) ¢i zadostiucinéni (naptiklad v pripad€ kradeze vraceni véci ap.). Poté kajicnik
projevi litost, tzn. rozhodnuti, Ze chce zménit své jednani, a knéz mu udéli rozhieSeni. Pokud by tato litost nebyla min¢na
opravdovée (nebyla u¢innd), je zpoved automaticky (ipso facto) neplatnd, i kdyby mu knéz rozhfeseni formaln¢ udelil.

Knéz ma pravo odmitnout udélit rozhfeseni v piipade, ze je ziejmé, ze litost neni dostate¢na (1€innd), nebo Ze penitent Zije
v tzv. blizké pfilezitosti tézkého hfichu. NedostateCnou litosti mize byt odmitani vratit ukradenou véc, blizkou prilezitosti
k t€Zkému htichu je napiiklad souziti muze a zeny v jedné domacnosti spojené se sexudlni konzumaci bez cirkevniho snatku nebo
s neplatnym snatkem. Podkladem pro odmitnuti rozhieSeni mize byt i nezdolny navyk v oblasti t¢zkého hiichu v piipad€, ze
zpoveédnik dospéje k nazoru, Ze penitent neusiluje nalezité o napravu.

Svym zptisobem ma pravdu, protoze u navyku je zpravidla penitentova litost neti¢inna, nebot’ ta se obvykle ztraci po nékolika
opravdovych pokusech piekonat navyk. Zpovéd se pak stava soucasti bludného kruhu, ktery se podoba opilecké litosti: Muz se
vecer napije, piijde domil a zacne si udobtfovat Zenu, cely den ji nosi kvétiny a slibuje, ze s pitim definitivné skonci, ale po praci si
vSak s kamarady zase zajde na ‘jedno’, kterych je nakonec deset a koloto€ se opakuje. Opravdova litost tohoto muze by se
projevila v tom, ze by zazadal o 1écbu v protialkoholické 1é¢ebné. V podobném patologickém kruhu se ocita i zpoveéd pti neti¢inné
litosti. Otéazka je, jakym zptsobem tento kruh pietnout a jakou roli by v tomto sméru mél hrat psycholog.

Dejme tomu, Ze psycholog v prubchu terapie zjisti, Ze zpovéd se stala u klienta soucasti bludného, patologického kruhu.
Zpoveéd' utohoto jedince ztratila svou napravnou funkci a spi§ zlozvyk prohlubuje misto, aby jej odstranovala. Zde by mél
psycholog se zpovédnikem usilovat, aby se v zajmu véci modifikovala bud’ Cetnost ¢i forma této svatosti podle toho, o jaky
problém se jedna.

Prvotadym ukolem zpovédi je urovnani vztahu k Bohu ane psychoterapie, avSak viceméné pfijimanym nazorem je, Ze
zpovédnik zastava tzv. troji ufad: je soudcem, uéitelem alékafem. Zda se tedy, Ze by nemuselo byt problémem, kdyby se
psychoterapie stala vedlejsi soucasti zpovédi, ale zmensila by se jeji vylu¢na orientace na hiichy a jina selhani. V teorii tomu sice
nic nebrani, ale v tradi¢nich katolickych kruzich bychom jist¢ narazili na silny odpor. (Viz napiiklad RATZINGER, 1994)

Dalsim problémem souvisejicim se stavajici cirkevni praxi je rostouci konflikt mezi kladenymi pozadavky a odporem vuci
nim a to nejen ze strany nevéficich. Znam fadu psychologt, ktefi div neomdlévaji, kdyz slysi, ze v katolickém uceni je zakazana
antikoncepce, onanie, rozvod atd.

Pfi této pfilezitosti si musime uvédomit, ze katolickd vérouka je logicky sevieny, rostouci systém, kde neni mozné vyjmout
jeden potvrzeny nazor, aniz by tim padl cely systém. V katolické cirkvi neustale probiha proces, ktery neustale rozviji a zptesiuje
to, co bylo pfedtim feceno jen obecné. Proto, jestlize cirkev tfebas pod vlivem puritanskych ptirucek minulého ¢i predminulého
stoleti (viz Hubalek 1992) dospéla k nézoru, Ze onanie &i antikoncepce je hiichem, neexistuje nyni téméi™'"” zadny prostiedek,
jehoz prostfednictvim by Slo toto tvrzeni vzit zpét. Existuji vSak svétlé vyjimky, napiiklad otazka troku, ktery se diiv chapal
vyluéné jako lichva, avSak dnes se pfipousti jeho obecna opodstatnénost. Tento charakter cirkve je téZ divodem, pro¢ je tak
opatrna a konzervativni v piijimani novych dogmat: vi totiz, ze je nikdy nebude moci odvolat.

Stale se zdokonalujici systém zvySuje naroky na jednotlivce, a proto je pochopitelné, Ze tyto naroky budou pro stale vétsi
pocet lidi neuskutecnitelné, alespoii ne v dané chvili. Proto se v cirkvi musi casem vyvinout zplsob, jak zvétsit toleranci

" “Témei* proto, Ze to neni dogmaticky zakotveno, tedy nenese to pecet’ neomylnosti.
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k odchylkam v praxi, aniz by dospély Gjmy idedly, které zastava. V teorii jsou tyto prostiedky znamy, ale kné€zi v pastoraci o nich
zpravidla nevédi. Je proto dobré, kdyzZ i psycholog, ktery jedna s knézem, bude mit letmou predstavu o tom, co je mozné a co ne.

3.4.0 Krize svatosti smireni

Svatost smifeni spolu se svatosti knézstvi je bezesporu v hluboké krizi, ktera se v Cechach pravdépodobné jesté prohloubi.
Na tento vyvoj miZzeme usuzovat pozorovanim situace u nasich zapadnich sousedli a v Americe, kde je cirkev nucena se timto
problémem vazn¢ zabyvat. BEIRER G., GRIMM B., SCHLEMMER K. (1995) pisi:

»Pribyva lidi, ktefi nemaji védomi vlastni hiiSnosti. Tak jsou pfedmétem vyznani malickosti jako roztrzitd modlitba
a zameskana bohosluzba (‘pro nemoc’), zatimco cela oblast zodpovédnosti za sebe sama a zodpovédnosti mezilidské, socialnich
vztahli a zékladnich mravnich postoju je zcela opomijena. [Stavajici] praxe pokani spi§ skutecnému pokéni piekazi, nez aby
slouzila obraceni. V mnoha ptipadech chybi vychova svédomi: jedni nereflektované ztotoziuji obsah cirkevni nauky s hlasem
svédomi, druzi feknou svédomi a mysli zvili, resp. egoistické zajmy.“ Hlavni pficinou degradace této svatosti na pouhou
a pon€kud nepiijemnou formalitu je tfeba hledat jak na strané véficich, tak na strané knézi.

Reknéme si napfed, co by mélo byt cilem této svatosti. Vyjdéme z pojeti svétosti jako postupného napliiovani smlouvy mezi
&lovékem a Bohem. Clovek se pii kitu zavazuje, Ze chee dat do souladu svou vili s viili Bozi. V okamziku, kdy pokitény ¢lovek
néco ukradne, provinuje se dvojim zpisobem: jednak vici ¢lovéku (spolecnosti), kterému pattila odcizena véc, a zaroven vuci
Bohu, ktery od néj ocekava, Ze krast nebude. Svatost smifeni ma dat do potfadku tuto porusenou smlouvu mezi ¢lovékem a Bohem.
Podminkou, aby se mohlo dojit k usmifeni mezi ¢lovékem a Bohem, je vraceni véci, nahrada Skody nebo obecné naprava na
mezilidské trovni. Cilem zpovédi tedy je v prvé fadé néaprava vztahu clovéka k Bohu, ktera je vSak podminéna litosti, tj.
rozhodnutim zménit své jednani. Je zjevné zbytecné jit ke zpovedi s pocitem: ,,Mrzi m¢, zZe dé€lam néco nespravne, ale nehodlam
to zménit.” To je vySe zmin€na neucinna litost.

Jak dochazi k degradaci této svatosti v praxi? Je to predevsim snaha lidi jit ke zpovédi, aby mohli jit ke sv. pfijimani. Mlady
par véficich zije spolené v pronajatém byté. Chodi na spolecenstvi, kde chtéji spolu s ostatnimi chodit pfi msi ke pfijimani. Proto
obchazi zpovédniky a hledaji toho, ktery jim da rozhfeseni, coz dnes mimochodem neni zadny problém. Jinymi slovy fesi situaci
podle pfislovi: ,,... aby se vlk nazral akoza zlstala celd.” Pfitom se zde nejednd o komunikaci s Bohem, ale o obelsténi
zpovednika. Cilem je vSak odpovédnost za své Ciny pfed Bohem, ne pted zpovédnikem.

Predstavme si ¢loveka, ktery ma mimomanzelsky pomér. Odpovédny Clovek v této situaci neobiha zpovédniky, i kdyz vi, ze
by nékde rozhieseni ziskal, ale pfedev§im se rozhodne, jestli hodla ukoncit tento vztah a zda to na to ma silu. Teprve az ho ukon¢i,
pfijde do zpovédnice a fekne: ,,Byl jsem nevérny, ale uz jsem ten vztah ukoncil, chci nyni urovnat sviij vztah k Bohu.* Vétsina
véficich vsak chodi ke zpovédi béhem celého pribéhu a vyvoje mimomanzelského vztahu a fikaji, jak je to mrzi, Ze se néco
takového déje. Je to chyba jejich i zpovédnika, ktery na takovou hru pfistoupil.

Z psychologického hlediska je dtlezité pozorovat, jak probiha komunikace téchto lidi v této dlouhodobé zalezitosti. Je
nezadouci, kdyz ustava normalni komunikace s Bohem, doty¢ny se nemodli viibec nebo hovoii pouze o tomto konfliktu. Pak se
stava, ze zpoveéd tfeba neucinné simuluje jeho détska 1éta, kdy s nim matka tyden nepromluvila jediného slova, kdyz udé¢lal néco
$patného, musel za ni porad chodit, odproSovat, prosit za odpusténi. Stejné¢ tak dnes neni schopen se soustedit na pficiny
konfliktu, ale pouze obiha zpové&dniky, aby dostal odpusténi ‘na pfisti tyden’. (Viz téz 5.3.7)

Knézi nekladou diraz na odpovédny piistup k této svatosti. Jedna véfici si posteskla, ze se jednou zpovidala z néjakého
takového Zzivotniho problému arozplakala se, kdyz najednou uslySela, jak zpovédnik zacal pochrupovat. To se pry
psychoanalytiktim stava také, ale pfesto neni divu, ze vefici ziskavaji pocit zbyteCnosti a marnosti podrobovat se takové formalite.

Na druhé strané znalosti katolické verouky jsou u véficich na tak ubohé urovni, Ze kn€z se nema mnohdy o co opfit.
Zpovednik se napiiklad penitenta zeptd, zda povazuje sviij konkubinat se spoluzackou na koleji za hiich. On mu odpovi, Ze ne.
Pak je zfejmé, Ze zaroven nevi, pro¢ se z ného vyznava, pro¢ viibec chodi ke zpovédi, pro¢ se povazuje za katolika atd.

Knézi ptesto nezbyva nez dotyénému odepftit rozhieseni, i kdyz se penitent neciti subjektivné hiisSny, nebot’ konkubinat je
vetejnd zalezitost a jedna se tedy o ochranu hodnotového systému katolické cirkve jako spoleCenstvi lidi. Penitent vSak toto
odmitnuti bude chéapat Castecné jako kiivdu, protoZe on se neciti vnitin€ vinen, a zacne hledat jiného zpovédnika. Chyba je uz
v tom, ze v takovém stavu vibec o rozhieseni usiluje. To vSak vyplyva ze zavedené praxe a neznalosti elementarnich zaklada
uceni vlastni cirkve. Je proto Zadouci, aby zpoveédnici mnohem vice za pokéni ukladali ¢etbu nabozenské literatury, protoze, jak
ukazuji experimentalni vyzkumy, vétSi Cetba aznalost uceni cirkve, je jednoznacné pozitivnim jevem vedoucim k vetsi
identifikaci s virou i s cirkvi.

V katolické cirkvi bylo do nedévna teologické vzdélani umoznéno jen knézim a feholnikiim. Vzpomenme, jak t€Zko se na II.
vatikdnském koncilu prosazovalo, Ze i feholnice by mély mit moznost nabyt stejného vzdélani jako knézi (viz 4.3.3.8). Jesté dnes
nemuze student jiné fakulty z pouhého zajmu navstivit urCité prednasky na teologické fakulté. Svazovani teologického vzdélani
s celibatem se katolické cirkvi zle vymstilo.

3.4.6.1 SubjeRtivni versus objeRtivni nemoznost

V katolické moralce je tradi¢n€ dobfe rozpracovand oblast objektivni nemoznosti, to vyplyva jiz z faktu, ze moralka formalné
vznikala podle vzoru fimského préva. Clovék nemohl dostat ptikazani, protoze mu v tom bréanily objektivni, vn&jsi prekazky, nebo
naopak udélal néco zakdzaného z donuceni.

Nicmén¢ malo se obecné vi, za jakych okolnosti je mozno brat ohled na piesvédceni ¢loveka, ktery neni schopen zachovat
n&jaké piikazani z vnitinich, osobnich divodu, tj. za jakych okolnosti pfipustit tzv. subjektivni nemoznost. Clovék je podiizen
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predevsim svému svédomi ato iv piipade, kdyz je (nezavinén€¢) mylné. Pokud je ve svédomi piesvédCen, Ze neni schopen
zachovévat ur¢ité prikazani, pak mu neni podroben™'*".

Toto je pfijimany fakt, ale neni piilis§ jasno, jak by méli reagovat zpovédnici na rtizné pfipady, kdy jedinec prohlasi, ze nema
silu to ¢i ono udélat. Ukazme si na nekolika ptipadech, Ze to opravdu neni lehka otazka. Mame pripady, kdy se jedna o odvolani
kiivého svédectvi, vraceni ukradené véci, ale i pfipady, kdy se jednd o pouzivani antikoncepce, onanie ¢i Zivota v neplatném
manzelstvi ¢i manzelské nevéry.

Zda se, ze zakladnim pravidlem pro pfipusténi subjektivni nemoznosti pfi zpovedi je nebezpeci pohorseni, které je n¢kdy
opravnéné. V kiestanstvi se obecné dba na to, aby véfici byli svym Zivotem ptfikladem pro nevéfici. Neni tedy mozné, aby bylo
obecné znamo, Ze nékdo je zlod¢j ¢i lhar a presto se podilel na svatostech a zivoté cirkve jenom proto, Ze prohlasil, ze se neciti
vinen.

Zpoveédnik ma soudcovskou, pravnickou roli, musi posoudit, zda je néco takového tolerovatelné v katolickém spolecenstvi.
Zde musi zpovédnik uvazovat ne jako psycholog, ale jako pravnik. Jeho hlavnim ohledem neni dobro jednotlivce, ale spole¢nosti.
Zde musi byt jisté obranné mechanismy, pomoci kterych se chrani hodnotovy fad a idealy cirkve coby socialni skupiny. Avsak
v ptipadech, kdy toto nebezpeci nehrozi, je mozné piipustit jedincovo pfesvédceni o snizené piicetnosti, tedy o subjektivni
nemoznosti na jeho vlastni zodpovédnost. Z uvedenych piikladii je mozné tolerovat onanii ¢i pouzivani antikoncepce, ale ne
nevéru ¢i nepoctivost ve vefejnych vécech.

V zalezitostech, které pfesahuji soukromy a osobni ramec moralky, podléha veéfici cirkevnimu pravu, které je, jako kazdy
pravni fad, mnohem pfisnéjsi, co se tyce posuzovani pficetnosti. Viz Kan. 1321 - § 3. ,,Pfi vné&jSim porusSeni se priCetnost
predpoklada, pokud neni ziejmé néco jiného.*

Véazny problém je v ptipadé, kdy vétici zZiji v neplatném manzelstvi, které nemtize byt sanovano, protoze jeden z nich byl jiz
jednou zenat v platném cirkevnim snatku, ale pozdéji se rozvedl. Stava se, Ze toto manzelstvi ma jiz nékolik déti. Zde je srazka
mezi pozadavky vefejnymi a soukromymi. Stavajici praxe je takova, Ze pokud tito manzelé nejsou schopni zit v pohlavni
zdrZzenlivosti, tak nemohou ke svatostem. S timto asi nejde nic délat, dulezité je tedy, aby mezi ostatnimi véficimi panovala
tolerance k takovym ptipadtim.

3.42.6.2 Princip graduality

Protoze problémy kolem piikdzani v sexudlni oblasti jsou opravdu konfliktni, zabyvaji se jimi dokumenty magisteria.
V apostolské adhortaci JANA PAVLA II. Familiaris consortio se hovoii o tzv. principu graduality: ,,Clovék poznava, miluje a uvadi
ve skutek mravni dobro podle stupné svého vlastniho rlstu.... Nemuze se takzvany ‘postupny vyvoj’, neboli ‘postupna cesta’
chapat jako ‘odstupnovani zakona’, jako kdyby byly v Bozim zakon¢ rizné stupné a druhy pfikazani, rozdilné podle lidi a situaci.
(cl. 34)

JAN PAVEL II. tedy popira, ze pro kazdého Clovéka plati jina ptikdzani. Pro kazdého Cloveka plati stejné zakony, ale papez
ptipousti, Ze ne kazdy je schopen je vSechny zachovavat. Zde miZzeme vidét jistou analogii s civilnim zdkonodarstvim: Zakony
plati pro vSechny obc¢any, ale vcelku je ziejmé, ze ne vSichni je budou dodrzovat.

Jak bylo jiz feceno, v katolické cirkvi existuji prostiedky pro vétSi pochopeni a toleranci k odchylkam. Otazkou je jen, do
jaké miry jsou v praxi vyuzivany.

3.4.6.3 PoznamRa R milosti

<13>

V této souvislosti bude mozna vhodné zminit jednu poucku™ ", ktera, je-li chybné interpretovana, mize vést k chybnym
zavérum: ,,Buh dava kazdému dostatek sil (milosti), aby nezhiesil“ (Viz 1K 10,13). Tato véta se dokazuje teologickymi
argumenty, které nejsou pro nas diilezité, ale casto se chape tak, Ze ¢lovek ma dostatek sil na to, aby neuskutecnil ten ¢i onen ¢in.
Tato interpretace je vSak Sirsi nez vyznam dané véty. Ta totiz nezaruCuje, Ze nebude naplnéna ‘skutkova podstata ¢inu’, ale pouze,
ze Clovek nezhtesi, tzn. bud’ neudéld danou véc vibec, nebo ji sice ud€la, ale ne dobrovoln€ ¢i ne védomée. Bude to tedy tikon
Cloveka, ale ne ukon lidsky, viz definice 3.4.1.

Tento fakt je nutno mit na paméti napiiklad pfi posuzovani sebevrazd ¢i jinych zavaznych Cinti, kde neni sice objektivni
nemoznost, ale je mozno predpokladat nemoznost subjektivni. Vzpomenme piiklad namoinikii a zékaz piti motské vody. Pokud se
namoinik ve stavu nepficetnosti napil vody, rovna se tento ¢in v dané situaci sebevrazd¢€. Z hlediska moralky je to tedy ¢in mravné
zly, ale neni hfichem, protoze hiich predpoklada, aby dany Cin byl spachdn védomé a dobrovolné. Tyto podminky nebyly
vzhledem k nepficetnosti splnény.

Neékdy se rozliSuje téZ objektivni a subjektivni hiiSnost. Objektivné hiisny je ¢lovek, kdyz je ‘naplnéna skutkova podstata
¢inw’, jak by fekli pravnici, subjektivné hiisny je v piipade¢, kdyz jsou splnény podminky hiichu.

12 Sv. Tomas§ Akvinsky pise dokonce, Ze, pokud nékdo dosp&je k piesvédéeni, Ze Kristus neni Biih, tak nesmi usty vyznavat
opak, jinak htesi ve svém svédomi. To znamena, Ze formalni, vné¢jskové piijeti kirestanstvi je hiisné.

1> Nejsem si jist, zda se nejedna pfimo o dogma. Dogma (&lanek viry) je pravda zjevena a od Cirkve k vé&feni pedlozena (z
Merell (1963)) Dogma se tyka zpravidla viry nebo mravii. Neomylnost papeze nebo koncilu (shromazdéni biskupt) podle uceni
cirkve zarucuje Kristus. (Viz téZ pozndmku pod Carou na str. 5.) Zde vidime, Ze dilezitéjsi otazkou nez, zda to je nebo neni
dogma, je otazka, co je vlastn¢ tvrzeno a co si pouze domyslime.
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3.4.7 Deéleni tresti

V kapitole 3.3.1 jsme naznacili, Ze trest je ¢ast cesty, kterou ¢lovék musi ujit, aby se dostal na misto, ve kterém se nachézel
pred tim, nez cesty seSel. Jedna se tedy jakési vraceni veéci do ptivodniho stavu a to do t€ miry, do jaké je to mozné.

V moralni teologii existuje nepsana zasada (Nazyvejme ji pravidlem dvou termind.), kterd jednomu ¢inu ¢i jevu definuje
zpravidla dva terminy: Jeden je bez aspektu viny, ktery odpovida popisné vrstvé, a druhy termin naopak aspekt viny ¢i zasluh
zahrnuje, proto spada do dynamické vrstvy moralky. Napiiklad slovo ‘lez’ oznaCuje hfich, kdy clovék nemluvi pravdu
v okamziku, kdy by pravdu mluvit mél. Je proto nutné mit mravné nezabarveny termin, ktery oznacuje skutecnost, ze ¢loveék bez
osobni viny nemluvi pravdu. Napftiklad pii vyslechu gestapem neméli 1idé na vybranou, bud’ uvedou nepravdivou informaci, nebo
udaji své blizké. Na zaklad¢ pravidla mensiho zla volili falesné svédectvi. Pro takové piipady se nepouziva mravne zabarveného

v

terminu lez, ale neutralniho slova falsiloquium. (Podrobnéjsi informace je mozno nalézt v Skoblik (1994).)

Podobné islovo trest v sobé nese aspekt viny, a protoze je mravné zabarvené, spada svoji povahou do dynamické vrstvy
moralky. Na popisné vrstvé bychom tedy meli hovoftit spiSe o disledcich nebo nésledcich $patného ¢inu. Nicméné€, podobné jako
u lzi existuje urcité kolisani pii pouzivani, islovo ‘trest’ se pouziva v moralné nezabarvenych situacich. Pfi pouzivani se tedy
muzeme do jisté miry fidit pfirozenym jazykovym citem, pokud neni nebezpec¢i nedorozuméni: O lidech pfi vyslechu gestapem se
muze fici, Ze lhali.

Trestem oznacujeme v prvé fadé pfirozeny nasledek Spatného ¢inu, ktery byl spachan svobodné. Pouze v pfeneseném slova
smyslu mizeme fici, Ze ten ktery nasledek nezavinéného zlého ¢inu je trestem. Takto funguje naptiklad v kiestanském mysleni
termin dédi¢ny htich, ktery podle uceni cirkve byl osobnim hiichem Adama a Evy, ale pro jejich potomky vSak pfedstavuje toliko
nasledky tohoto ¢inu.

Na popisné vrstvé jsou nasledky omylu i hfichu nerozliSené. Na to poukazuje inovy Katechismus (1995, §1793): ,Je-li
naopak nevédomost nepiekonatelnd nebo mravni subjekt neni odpovédny za mylny tsudek, zly ¢in, kterého se takto smyslejici
osoba dopustila, ji nemlze byt pfic¢itan. Pfesto vsak zlstava zlo, Utrapy, nepotfadek. Je tedy tfeba se snazit o ocistu mravniho
svédomi od jeho omyli.*

Tresty se v zasad¢ déli na dve velké skupiny:

a) Prirozené tresty, které jsou de facto prirozenym nasledkem ¢inu. Je to naptiklad jiz zminény kus cesty, ktery se ¢lovék
musi vratit, je to zni¢ena véc, kterd se musi nahradit ap. Slova ‘trest’ vSak pfirozenym jazykovym citem a podle pravidla dvou
terminti nepouzijeme v piipadé, kdy se jedna o dlouhodobé nasledky ¢inu bez osobni viny — napiiklad trvalé nasledky nezavinéné
autohavarie.

b) Umélé tresty udeluje nejcastéji spolenost nebo jina autorita (zakonodarce) za spachani néjakého ¢inu. Je urcité prifazeni:
‘Za tento ¢in je zaslouzenou odplatou tento trest.’

Ad a)

Ptirozené tresty je mozno dale dé€lit na:

Vnéjsi, to jsou vSechny dosud uvedené: vratit véci do ptivodniho stavu, vratit ukradenou véc, ujit znova ¢ast cesty ap.

Vnitini, kam patii napiiklad ztrata zabran, idealt, odvahy, které pfirozené brani v naplnéni moralky. Clovék, ktery jednou
zradil, udal své sousedy ap., podruhé zpravidla zradi, uda pfi mens$im natlaku. Proto, aby podruhé nezradil, musi vykonat vétsi
psychickeé usili. Tato nutnost je pfirozenym nasledkem — trestem prvniho selhani.

Je zajimavé, Ze nasledky omylu maji charakter pfirozeného trestu vnéjsiho: Kdyz ¢lovek bloudi, at’ skutecné po lese, nebo
obrazné v zivoté, vzdy musi ujit zbytecné urcitou Cast cesty, aby se dostal tam, kam chce. Proto je tak dulezité, aby ¢loveék mél
poznani prosté omyll a subjektivnich domnének.

Adb)

Umély trest ma nékolikerou funkci, z nichz nejdiilezit€jsi je ochrana spolecnosti, a to jak fyzicka, tak mravni, tj. ochrana pred
¢iny a zvyky, které by mohly destabilizovat danou spolecnost, dale mize mit i vychovnou funkci. Toto spojeni ¢in — pfiméfeny
trest je, jak patrno, zcela konvencni a zalezi tedy predevsim na zvyklostech dané spolecnosti, jakou miru nebezpecnosti ptipisuje
tomu kterému ¢inu. Zda je napt. za vrazdu spravedlivou odplatou smrt nebo useknuti ruky nebo par let zalaie.

3.4.7.1 RNavyR chapany jako trest

Navyk ma charakter pfirozeného trestu vnitiniho. Pfedstavme si dité, které zacne koufit pod vlivem rodinného prostredi.
Z jeho hlediska je to zprvu omyl, ktery vybuduje navyk. Jako starsi si pak uvédomi jeho nechténost, zkusi jej zlomit, ale nezdafi se
mu to. Doslo tedy k tomu, zZe ndvyk se zménil z prvotniho stavu, kdy nebyl v konfliktu s rozumovou vuli ditéte (neexistovala
kognitivni disonance), v zlozvyk, ktery jiz pfedstavuje konflikt v mysli ditéte, popt. dospélého.

Novy Katechismus katolické cirkve (1995, §1735) na rozdil od starSich moralek pfipousti, Ze navyk mize snizovat pricetnost:
,Pricitatelnost a odpovédnost za néjaké jednani mize byt snizena a dokonce potla¢ena neznalosti, roztrzitosti, nasilim, strachem,
navyky, bezuzdnymi vasnémi a jinymi psychickymi nebo socialnimi Ciniteli.

Psycholog, ktery neprosel vzdélavacim procesem v moralni teologii pfedkoncilniho typu, si dost tézko dokaze predstavit,
jaky je toto pokrok v mysleni cirkve. Prakticky vSechny pfedkoncilni moralky tvrdily, ze navyk nesniZuje pficetnost, ze kazdy ¢in
spachany z navyku na tézky hfich zlstava tézkym hiichem. (Viz naptiklad J. AERTNYS, 1920)
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Jak vidime, dnesni cirkev vychazi vsttic psychologickému mysleni, pokud je to mozné. Nicméné psycholog se nékdy setka
se zastanci tohoto starSiho, netolerantniho pojeti, protoze prakticky vSichni knézi v Cechach byli vychovani v pfedkoncilnim
systému a tedy jejich primérny vék je dnes za diichodovou hranici.

3.4.7.2 Psychologicke déleni navyRii

Muizeme rozliSovat dva druhy nédvyku. Prvni by se dal oznacit jako prosty navyk, jedna se vice méné o podminény reflex,
kdy n&jaka Cinnost je facilitovana a ¢lovek ji vykonava bez obtizi, nékdy i s potéSenim. Ptikladem prvniho druhu mtize byt ranni
a veCerni hygiena. Pro fadu de€ti neni CiSténi zubli neni nijak pfijemné, ale postupem ¢asu si na n¢ tak zvyknou, Ze jim v podstate
nevadi, nebo se jim dokonce zalibi. Je ziejmé, Ze takovy navyk neni nijak zvlast’ pevny a Ze pomérné snadno vyhasina, popf.
pokud se jedna o zlozvyk, je pomérné lehce prekonatelny.

Druhy druh navyku je emociondlné podminény navyk. Jedna se o navyk, ktery pfinasi subjektu vétsi potéseni, nez je to,
které nutn¢ vyplyva z cCinnosti samé. Piikladem mulze byt konzumace alkoholu. Opilost jako druh otravy pifindsi sniZeni
pozornosti, vétsi odolnost vii€i bolesti atd.: to je primarni piinos opilosti. Lidé vSak casto piji, aby zapili smutek ¢i netuspéch: to je
sekundarni zisk, ktery posiluje navyk ¢i zlozvyk. Proto je tento druh piti prdvem oznaovan za prvni, pocateéni stadium
alkoholismu. (KRATOCHVIL 1985)

Ne vzdy byva tento sekundarni posilovaci mechanismus zcela ziejmy. Zamlzuje se napiiklad jiz v pfipadech piejidani se, kdy
uspokojeni alimentarnich potieb mlze byt nahrazkou za jinou frustraci ¢i deprivaci, avSak nezadouci je doprovodna otylost.
Odstranéni tohoto zplisobu piejidani je jiz slozitéjsi a t€zs8i nez prekonani bézného piejidani z roztrzitosti ¢i nepozornosti. Miize se
stat, ze potlacenim této nadhrady se zhorsi nebo vznikne jiny zlozvyk, ktery bude mit stejnou funkci v psychice pacienta.

Jedna se zde v podstaté o rozliseni kauzalni a symptomatické 1é¢by: Symptomem anginy je naptiklad horecka, avsak pfi¢inou
je nakaza bacily. Podle toho se i rozliSuje symptomaticka 1é¢ba od 1écby kauzalni. K symptomatické 1écbé se uchylujeme, pokud
nezname pri¢inu nemoci, avSak takova 1é¢ba mize byt neucinnd, ba dokonce $kodliva. (Naptiklad pokouset se srazit horecku
pomoci studené sprchy.)

Ve stejném nebezpeci se ocitame u zlozvykd, které jsou pouhym symptomem jiného konfliktu ¢i frustrace. Pokus o nasilné
potlaceni mize vést ke zhorSeni stavu a hlubsi fixaci navyku. Pokud ma zpovéd’ v psychice tuto nasilnou potlacovaci funkci, mize
zlozvyk prohlubovat misto toho, aby jej odstranila. (Viz 5.3.3)

3.4.8 Smlouva

Pti préci s klienty, ktefi trpi konfliktnim vztahem k autorité, je mozné doporucit chapani vztahu k Bohu jako urcité smlouvy.
Z pojeti, které chape prikazani jako zékony, budeme tézko hledat navod, jak upravit vztah k Bohu ulidi, ktefi se z né€jakych
diivodl nachazeji trvale mimo zakon. Partikularni otazky fesi tzv. princip graduality, ktery zmifiuje JAN PAVEL II. (1992)
v souvislosti s umélou antikoncepci (viz 3.4.6.2). Knézi v pastoraci vSak tento princip po vytce neznaji.

Princip graduality pfedpoklada, ze zakon plati pro vSechny lidi stejné, ale ze kazdy clovek je rizné daleko na cesté k plnému
uskutediiovani zakona™*". P¥ipousti, Ze n&kteii lidé ve své okamzité situaci z vnitinich nebo vné&jsich déivodi nebudou schopni
naplnit zakon, ale o¢ekava se, Ze jsou pripraveni a ochotni jej plnit okamzité, jak budou moci.

Reseni pomoci uréité smlouvy sice neni obvyklé, ale pfesto vychazi z kiestanské tradice. Je to pojeti smlouvy & umluvy
mezi Bohem a ¢lovékem. Tento pojem je vlastni spiSe Zidovské tradici. Katolickda morélka je pfipousti jako moznou interpretaci
piikédzani v tom smyslu, ze ¢lovék ma svobodu piijmout ¢i odmitnout Bozi nabidku, jak mu ji predklada cirkev, ale nema moznost
ménit obsah této smlouvy™>” (Viz HARING 1963).

Nejcastéjsi namitkou proti pojeti naboZzenstvi jako urcité smlouvy je pry nebezpeci, ze clovék zacne chapat vztah k Bohu jako
néjaké ‘kupceni’. Takové nebezpeci zajisté existuje, ale kupiikladu svatost manzelstvi je také urc¢itd smlouva, da se fici, velkorysa
smlouva, ktera charakter ‘kupceni’ nema. Podobné i KRISTUS oznacuje svou obét’ jako smlouvu novou a véénou zcela jisté bez
konotaci byznysu.

Pojeti nabozenstvi jako urcité smlouvy nam dava do rukou mocny nastroj pifi praci s lidmi, unichz ma Buh ve fantazii
désivou podobu. Pojeti smlouvy je pro n¢ mnohem pochopitelnéjsi a pfijatelnéjsi nez ‘slepé’ uposlechnuti néjakého zakona, nebot
zduraznuje podil rozhodnuti ¢lovéka jako svobodné bytosti.

V pojeti smlouvy se Cloveék vyjadiuje k nabidkdm a pozadavkim Boha, které jsou formulovany cirkvi, a pfijima je skrze
svatosti:

Kitem se zavazuje k dodrzovani smlouvy a Bih mu nabizi spasu. Bifmovdnim se zavazuje k §ifeni viry, Bith mu zarucuje
svou pomoc. Svatost smifeni je obnovenim porusené smlouvy mezi nim a Bohem. Zde kné€z funguje mimo jiné jako smirci
soudce. Eucharistie je jen niz§i™'® stupeii naplnéni smlouvy, totiz spojeni &lovéka s Kristem. Podobné i ostatni svatosti vyjma sv.
manzelstvi je mozno chapat jako jednotlivé stupné smlouvy mezi Bohem a ¢lovékem, aniz by se tim naboural charakter a uloha
cirkve, pisma ap. Dalo by se fici, Ze tento systém je izomorfni s chapanim piikazani jako zakont a pro jisté aplikace je ndzorng&;jsi.

1 Zde se samoziejmé mysli zakon vn&j§i. Zakon vnitini (svédomi) miZe a tedy musi lovék poslouchat stale, nebot’ prave
ono mu fika, zda je nebo neni schopen naplnit zdkon vné&jsi, naptiklad zda k tomu ma dostatek sil.

15 Coz je analogie manzelstvi, které se v katolické vérouce chape jako druh smlouvy mezi manzely, nicméné manzelé maji
toliko svobodu do této smlouvy vstoupit, nemaji vSak svobodu modifikovat jeji obsah. Nemohou naptiklad si fici, Ze jejich
manzelstvi bude rozlucitelné.

' Niz§i - samoziejmé vzhledem k nebeskym zaslibenim, kde &lovék bude Boha nazirat piimo, kde s nim bude moci
rozmlouvat jako s druhym ¢lovékem ap.
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Vyhody tohoto pojeti dale spocivaji v tom, Ze je mozno formulovat osobni smlouvy, které na zakladé principu graduality
umoznuji sanovat vztah k Bohu u lidi, které se na delsi dobu ocitaji nechténé mimo cirkev. Cilem téchto osobnich smluv je
uchovat to, co je pozitivni ve vztahu k Bohu, a zabrénit eskalaci konfliktli, jak mezi Clovékem a Bohem, tak mezi ¢lovékem
a cirkvi.

Osobni smlouva si klade za cil podchytit divergujici procesy v jedinci tak, aby chaoticky nevedly k odpadu od viry, ke zbrklé
konverzi k jiné vife, k ateismu ¢i zavrhovani hodnot kiestanstvi jako celku.

Nevyhodou osobnich smluv neni, jak by mnozi predpokladali, ze ¢lovek ustrne a nema potfebu se dal vyvijet. Osobni
smlouva je sama o sobé pfipominkou své prozatimnosti a spiSe naopak zachovava cirkev jako referencni skupinu, cil, ktery je
titeba dosahnout. Osobni smlouva vsak ¢aste¢né zviditeliiuje samovolné procesy, které, pokud jsou nefizené, vedou k odpadnuti od
cirkve, Boha ¢i nabozenstvi. Pfiklad osobni smlouvy viz 5.3.2.

3.5 Rozhodovani v RompliRovangjSich situacich

Protoze psycholog pracuje s pacienty, ktefi se z moralniho hlediska pohybuji ve spletitém prostedi, kde se srdzi nékolik
ohledt a zésad, je uzitecné, aby znal zékladni moralni pravidla, které se pouzivaji v téchto pfipadech. Pouziti t€chto pravidel neni
jednoduché a ¢asto narazi na rizné mozné interpretace situace. V kiestanském prostredi se ¢asto setkame s nelogickym jednanim,
které je zalozeno na tzkostné interpretaci piikazani a neschopnosti pouzit nasledujicich pravidel.

Naptiklad je zakdzdno byt nevérny aje zakdzdno pouzivat antikoncepci. Miize vSak psycholog doporucit nevérnému
pacientovi, aby v mimomanzelskych stycich pouzival kondom, kdyZ uz neni schopen okamzité s nevérou piestat, aby chranil svou
manzelku i sebe pted pohlavnimi nemocemi? Nenarazi tak na véroucné zasady?

Casto se stavé, ze si véfici fekne: ,,Poruduji jiz jedno piikazani, nebudu porusovat i druhé.“, coz v n&jaké situaci miize mit
katastrofalni nasledky. Tato zasada je jinak zcela spravna, ale vztahuje se pouze na véci, které spolu vécné nesouvisi. Napftiklad,
i kdyz je clovék nevérny, mél by stale pravidelné chodit v ned¢€li na bohosluzby.

Vérici rodie byvaji Casto v rozpacich, jak maji poucit své déti, které jsou zapleteny do né&jakého riskantniho chovani.
Naptiklad syn véficich rodict spi s nevétici divkou, ktera jiz byla jednou u potratu a jejiz rodi¢e by nikdy nepfipustili, aby se tak
mlada vdala. A jasné dali najevo, Ze ji klidn€ poslou k potratu znova. Jak znamo, pro véfici je potrat umysinym zabitim nevinného
¢loveka, tzn. vrazdou. V této situaci, kde selhava domluva, nejsou véfici rodice s to doporucit mladym antikoncepci, nebot’ i ta je
zakazana. Nechavaji tedy véci bézet, jelikoz nejsou s to tuto situaci moralné posoudit.

Stava se, ze jeden z partnerti je HIV positivni. Je dovoleno, aby pouzivali kondom, kdyz uz jsou rozhodnuti, Ze se spolu
budou inadale sexualné stykat? V téchto pfipadech neni problém vtom, Ze by neexistovalo optimalni moralni feSeni (tzn.
zachovavat sexualni zdrzenlivost), ale Ze neni dosazitelné s ohledem na momentalni dispozice partnerd. Zde se voli moralné méné
hodnotné feseni vzhledem k subjektivni nemoznosti zacastnénych.

Byva velice obtizné ptimét knéze k tomu, aby se vyjadrili k takovym hrani¢nim pfipadim. Prakticky jedinou odpovédi na
otazku: ,,Co ¢loveék smi a ma délat, kdyz je nevérny?* je ,,Nebyt nevérny!“ Od knéze je prakticky nemozné slyset vétu: ,, Kdyz uz
jste nevérny anemuzete stim okamzité prestat, tak pouzivejte kondom, abyste ochranil sebe imanzelku ptfed pohlavnimi
chorobami.* Pfitom ho k tomu opraviiyje pravidlo mensiho zla. (Podrobnéji k tomuto viz 3.5.1.1)

Hlavni problém tkvi v rozdilu mezi cirkevni teorii a béznou praxi. Zatimco teorie pocita i s hrani¢nimi piipady, v praxi je
obecné znamé pouze to, jak by to mélo vypadat. Tato predstava ma Castecné tabuizovany charakter. Velice Casto se stava, Ze verici
védi, jak by to me¢lo byt, ale uz nevédi, co maji délat, kdyz dodrzovani téchto idedlovych norem je ¢asteéné nabourané. Stfetnout
muzeme jakési zkratové jednani, vytésnovani a jiné druhy obran.

Napiiklad dcera studuje v Praze a bydli se svym klukem v pronajatém byt€. Jeji siln¢ véfici matka nevi, jak ma na tento fakt
reagovat, a tak se doma o tom nesmi mluvit. Celd rodina se chova, jako by dcera zila na koleji a jeji kluk neexistoval. Nevétici
maji sklon oznacovat toto chovani za pokrytectvi veficich, ja vSak jsem nazoru, Ze je to pfilis silné slovo. SpiSe je to neschopnost
citové zaloZzené matky zpracovat pro ni nepiijatelny obraz dcery. Dalo by se fici, Ze to s virou nema nic spolecného, jelikoz se
jedna o obecnou maladaptivni reakci, kdyby tento jev nebyl mezi véficimi tak rozsiten.

Podobné nevhodné reakce mizeme vidé€t i v chovani mladych véficich, ktefi nevi, jak se maji po konverzi chovat mezi
nevéficimi, jak reagovat na jejich nékdy pratelské, nékdy nepratelské provokace, jejich kritiku nabozenskych pfedstaviteld,
kiest'anské literatury atd. Kolikrat jsem zazil, Ze nevéfici si dobiraji svého véficiho kamardda tim, ze hovoii vulgarn€ o sexu
v souvislosti s ndboZenskym prostiedim, nebo cht&ji na ném, aby fekl neslusné slovo™"". V&fici nevi, jak ma reagovat, chybi mu
znalosti 1 vlastni jistota a reaguje tak, Ze brani vse, co je nabozenské, pouziva slabé i Spatné argumenty a nevétici se dobte bavi.

3.5.1 Tioralni pravidla

Plati nevyi¢ena zasada, ze €iny, které je moZno posuzovat oddélené, se také oddélené posuzuji. Nasledujici odstavce se
tedy tykaji pouze ¢ind, které jsou spolu neoddélitelne svazany.

' Vim, e kritizovat ndbozenskou nevzd&lanost v Cechach je obehrana pisnicka, ale presto by se naslo mnoho v&kicich, kteti
by tvrdili, Ze samo vysloveni slov jako je 'hovno' nebo 'kurva' je htich. P¥itom jsou tato slova pouzivana v Novém Zakoné. Cesky
ekumenicky pieklad Pisma sv. je vskutku velmi opatrny, aby byl 'mladezi piistupny', na druhé stran¢ se tak ztraci syrovost,
osobitost vlastniho textu, napt. Fi 3,8 "Pro n€ho [JEZISE KRISTA] jsem to vSecko odepsal a povazuji to za nic." V originale vSak
misto slova 'nic' stoji slovo 'kopros', coz odpovida ¢eskému, vulgarnimu slovu 'hovno'. (k tomu téz TRILLING (1994), str. 44) Je
vsak pravdou, Ze tento lidovy styl Pisma byl odpuzujici jiz pro antické vzdélance, jako byl sv. JERONYM nebo sv. AUGUSTYN.
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Nasledujici schémata jsou kreslena v popisné trovni. Pfedpokladejme, ze ¢loveék musi volit jeden ze dvou Cinti, pak mohou
nastat nasledujici varianty:

Schéma pripad moralni pravidlo
:% DN nebo DN nemusi volit lepsi
L DN nebo Z musi volit dobry nebo nelisny
Z nebo Z musi volit mensi zlo, to je
> pravidlo mensiho zla.
_

Tabulka A — Volba mezi ¢iny
Legenda: DN znaci ¢in dobry nebo nelisny. Z oznacuje €in Spatny, zly, kterym muze byt i neCinnost v okamziku, kdy ohrozuje
dosazeni cile. Znacka —e— oznacuje subjekt, ktery se rozhoduje, pficemz posledni cil je vpravo.
necinnost) a na druhé Cin, ktery ma dva neoddélitelé nasledky. Pokud jsou nasledky oddélitelné, jednad se o dva Ciny, které je
mozno atedy podle vySe uvedené¢ho pravidla nutno posuzovat oddélené. Nemuze-li ¢lovék oba fyzicky od sebe oddélit, je
pochopitelné, Ze vlastni asova posloupnost je nedilezita. I zde mtze byt nékolik variant (Sipka oznacuje casovou posloupnost):

Schéma pripad okolnosti pravidlo
a é%} 77 zakazany
DN - Z

DN>Z podminéné dovoleny, pravidlo o dvojim
¢ ) acinku
DN<Z zakazany, pravidlo o dobrovolném ¢inu
d. i o
v disledku
e. Z - DN
£ DN>Z podminéné dovoleny, pravidlo o dvojim
’ ( ucinku
DN<Z zakazany, pravidlo o dobrovolném ¢inu
v disledku

|

g. <
h DN - DN dovoleny a doporuceny

Tabulka B — Ciny s dvojim u¢inkem (Legenda jako u predchozi tabulky)

Prostfedni dvé moznosti (Z -~ D, D - Z, tj. b az g) acile jsou dovolené za predpokladu, Ze nasledky Cinu jsou 1)
porovnatelné a 2) dobro pievazuje nad zlem, to je tzv. dostate¢ny divod na popisné urovni. Vzhledem k axiému svobody musi byt
3) dobry nasledek chtén a zly pouze ptipusten.

U neporovnatelnych ¢inll jsou prostfedni dvé moznosti zakdzané, protoze nevime, zda ¢inem vznikne vétsi zlo nebo dobro.
Jedna se o zasadu, ze v nejistoté neni dovoleno jednat, pokud se nejedna o volbu mensiho zla. Naptiklad myslivec na honu nesmi
stiilet do housti, pokud si neni jist, Ze to, co se tam Sustlo, je opravdu divocak a ne nahon¢i. V nejistoté je dovoleno jednat, pokud
se jedna o volbu mensiho zla: Pasteur pouzil ockovani jiz dfive, nez si byl jist jeho pozitivnim vlivem, protoze byl pied volbou
mezi jistou smrti pacienta nebo pouzitim neovéiené metody.
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Musim zduraznit, ze tfeti varianta, totiz Z — DN je dovolena pouze v piipadé, Ze DN je vétsi nez Z a oba tyto dusledky jsou
neoddélitelné. Pokud jsou oddélitelné, pak je nutno je posuzovat zvlast, a uvedeny zptisob mysleni, tj. napted trochu zla, které
bude posléze nahrazeno vétsim dobrem, se oznacuje jako pseudozasada icel svéti prostredky, ktera je samoziejmé nedovolena.

U prostfednich ptipadii je Casova posloupnost lhostejna, nutna je jejich neoddélitelnost, naptiklad tvrdy, nepiijemny vycvik,
ktery je nutny pro pozdé€jsi Gspéch v akei, v zivoté. Uvedena schémata ukazuji ¢iny na popisné Grovni, tzn. tak, jak je mize vidét
vnéjsi pozorovatel, proto mizeme nahodilost casové sekvence znazornit i trivialnim piikladem. Pfedstavme si, Ze ptipady clovék
stoji na zastivce a ¢eka na autobus. Pfipady c, f zobrazuji cesty autobusti do dalsi zastavky. Zadny autobus nejede do cilové
zastavky pfimo, proto dotycny clovek voli mezi autobusem, ktery se napied trochu vrati a pak jede v pozadovaném smeéru, a
autobusem, ktery jede v pozadovaném sméru, ale pak zastavi o kousek zpét. Vysledek je stejny, proto je lhostejné, ktery autobus
doty¢ny pouzije. Dulezita je fakticka neoddélitelnost ¢int, tj. v nasem piipadé nemoznost vystoupit z autobusu f mezi zastavkami.

3.5.1.1 Pravidlo mensiho zla

Toto pravidlo pravi, ze clovek stojici pred volbou mezi dvéma zly, ma volit vidy to mensi z nich.

Tedy nevérny partner, ktery neni schopen s nevérou okamzité pfestat, je pfed volbou dvojiho zla: kondom nebo nakaza
pohlavni nemoci. To plati i pro manzele, z nichzZ jeden je jiz nakazen, ale oni jsou pfesto rozhodnuti spolu dal spat.

Ja osobné bych el jesté dale: Ne, ze jenom ‘muze’ pouzivat antikoncepci, fekl bych, ze pfimo musi. Pokud je ¢lovek zapleten
do jakéhokoliv nezddouciho jednani, kterému nema silu se vyhnout, musi se postarat, aby zlo, které vznikne, bylo co nejmensi.
V tomto piipadé prakticky nutné vznika jedno ze dvou zel, antikoncepce nebo nakaza. Antikoncepce je mensi zlo, proto je musi
¢lovek volit.

Na popisné vrstvé deéla clovek jeden Spatny Cin, ktery ma jeden z dvou $patnych Ucinki. Pfedpokladame, Zze na dynamické
vrstvé je prvni Cin atedy ijeden zjeho nasledkl alespon doCasné nesvobodny a svobodnad je pouze volba mezi jednim nebo
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druhym uéinkem: —=  Pii takovém rozboru je pravidlo mensiho zla evidentni.

Pokud se néjaky psycholog domniva, Ze tyto ivahy jsou trividlni a samoziejmé, pak mu skuteéné doporucuji, at’ si zkusi
o nich popovidat s knézi, aby vidél jejich reakce.

Spatné pravidlo ‘u&el svéti prostiedky’, které miize byt chybnym pouzitim pravidla mensiho zla &i pravidla o dvojim u&inku,
je kritizovano v encyklice PAVLA VI. HUMANAE VITAE k otazce pouziti antikoncepce: ,Je-li totiz n¢kdy opravdu dovoleno trpét
mensi mravni zlo, aby nedoslo ke zlu vét§imu [minéno pravidlo mensiho zla*], nebo aby bylo dosazeno vétsiho dobra [pravidlo
o dvojim uéinku*], neni dovoleno ani z nejvaznéjsich divodi délat zlo, aby z n¢ho vzeslo néco dobrého [ucel svéti prostiedky*].
(* = pozn. autora)

Zde se neprilis stastné rozliSuje mezi tim, co clovek aktivné déla a tim, co pfipusti, ze vznikne. Tedy volba mensiho zla by
méla byt mezi rovnocennymi kategoriemi, tj. mezi dvéma zly, které clovek musi vykonat, nebo dvéma zly, z nichz pouze jednomu
muze zabranit.

Nicméné hranice mezi tim, co ¢lovek aktivné déla a co jen pfipusti, Ze vznikne, neni absolutni: Ma-li ¢loveék naptiklad ve
valecné situaci volit mezi tim, Ze bud’ trpné umie zizni, nebo si vodu opatii pfiméfenym, nejnutnéj§im nasilim, je dovoleno pouzit
nasili. Nebo pozarnik mize v zdjmu zachrany lidského Zivota vniknout do ciziho bytu i navzdory vyjadiené vili majiteld, coz by
nesmél, kdyby existovala absolutni hranice mezi aktivnim ¢inem a trpnym piipusténim. Stejné tak je dovolena sebeobrana.

Lepsim kritériem nez vztah aktivni versus pasivni je vySe uvedené déleni na nucenou volbu mezi dvéma Ciny o riznych
nasledcich ¢i zasady pfi Cinech s dvojim neoddélitelnym G¢inkem.

3.5.1.2 Pravidlo o dvojim ucinku

Je dovoleno zapricinit jednani, ze kterého bezprostredné pochazi dvoji ucinek, jeden dobry a druhy zly, pokud je dobry ucinek
zamyslen a zIy pripustén z priméreného ditvodu.

Klasickym ptikladem je lécba s dvojim ucinkem, napiiklad ze zdravotnich diivodid je pfipusténa sterilizace, ktera je sama
o sobé zakazana. Zena muze pouzivat hormonalni antikoncepci na upraveni menstrura¢niho cyklu ipfes vedlejsi, nezadouci
ucinek v podobé neplodnosti.

Posouzeni pfiméreného diivodu je Casto hrani¢ni problém, pokud dany pfipad neprobira moralka, pak zalezi na moralnim
posouzeni podle svédomi jedince, tfeba po konzultaci s knézem. Pokud chybi pfiméteny diivod, plati nasledujici pravidlo:

3.5.1.3 Pravidlo o dobrovolném ¢inu v disledRu<=

Neprimo chtény zIy ucinek se ¢lovéku pricita, kdyz mohl a mél byt odvracen, ale odvrdacen nebyl.

Vezméme si dopravni nehodu z tinavy: Piimo chténym uéinkem je napiiklad potieba jedince dojet v€as domt, neptimo
chtény je tedy disledek, Ze musi jet unaveny. Nasledkem unavy, v mikrospanku zpisobi nehodu, je za ni podle tohoto pravidla
odpovédny. Nemél jet, kdyz byl velmi unaveny. Jiny piiklad — skutek, ktery byl spachan v opilosti, ale byl pfedvidan: Clovék
naptiklad vi, ze v opilosti se stava agresivnim a ma sklon se prat. (Pfimo chténa je dobra nalada, nepfimo chténa je agresivita.)
Musi tedy prevzit odpovédnost za mozné nasledky tohoto faktu, tj. i zabiti, dfive nez zacne pit.

'® principium de voluntario in causa
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Je dilezité si uvédomit, ze toto pravidlo je primarné pravidlem pravnickym a teprve sekundarné se stava pravidlem moralnim.
Knéz ve zpovédnici musi néjakym zplisobem posoudit opravdovou litost kajicnika. Posuzuje ji zvnéjsku, protoze nezna jeho
svédomi. Proto si klade otazku, co kajicnik mohl a mél védét. Cista moralka se pta pouze na to, co si dany &lovék skuteéné
uvédomoval v okamziku ¢inu a podle tohoto védomi a pfipadné dobrovolnosti posuzuje jeho Ciny.

Napiiklad u agresivity v opilosti je otdzkou, zda dotycného vibec nenapadlo, kdyz zacinal pit, ze by mohl nékoho zabit.
Pokud ne, nemtiize mu pak moralka tento ¢in pficitat jako hfich. Nebyl totiz pfedvidan a v okamziku spachani nebyl ani védomy
ani dobrovolny. AvSak pravni véda, ktera dba na dobro spolecnosti a zachovani spolecenského fadu a hodnot, jej za to odsoudi
ziejmé k nepodminénému trestu podle pravidla o dobrovolném ¢inu v disledku.

V tomto piipadé je piisné€jsi pravo nez moralka. Existuji i opacné pripady: Tentyz cloveék jde s kamaradem do hospody
a uvédomi si, ze by nemél pit, protoze uz jednou byl odsouzen za zabiti v opilosti, pfesto pije stejné jako pred tim, ale tentokrat se
nastésti nic nestane. Z hlediska prava je nepostizitelny, protoze nebyla naplnéna skutkova podstata ¢inu, ale z hlediska moralky
vazng riskoval zabiti dalsiho ¢loveka, coz je samoziejmé tézky hiich, i kdyz byl spachany pouze v mysli pfedtim, nez zacal pit.
Zde opét vidime, jak moralka ma své misto nékde na pomezi psychologie a pravni védy.

3.5.1.4 PodminRy prechodu z popisne do dynamicke vrstvy

Dynamicka vrstva piibira k popisné vrstvé pouze axiom svobody. Svoboda ma dva aspekty spravné poznani moralni
orientace a moznost volby.

Predpokladejme, Ze jedinec spravné pozndava moralni orientaci ¢inu, tj. vi, zda je zamysleny ¢in dobry, zIy ¢i neliSny. Potom
plati, Ze ¢in miize mit mravni zabarveni na dynamickeé vrstvé pouze tehdy, jestlize ho mél i na popisné, a jeho mravni zabarveni se
prechodem na dynamickou vrstvu nemeéni.

Tyto odvozené zasady tvrdi, Zze dobry ani neliSny ¢in se nemiZze stait na dynamické vrstvé htichem, pokud je spravné
poznavan. Dobry ¢in se piechodem na dynamickou vrstvu stava zasluznym Cinem, zIly ¢in pak hiichem a nelisny Cin zistava
nelisnym. Podobné i naopak, chceme-li tvrdit, Ze né¢jaky ¢in je v dynamické vrstvé hiichem, pak musi pfedstavovat jisté zlo jiz na
roviné popisné ¢i fyzicke.

Trivialni priklady: Zabiti je zlym ¢inem na popisné trovni, proto se muze stat hiichem v dynamické vrstvé. Hluboky nadech
je prakticky vzdy nelisnym ¢inem, proto se nemuize stat hiichem ani zasluznym cinem, kdyZ je vykonan svobodné.

Netrivialni pfiklad: Je znamo, Ze v katolické moralce se povazuje onanie za hiich, ne vSak jiZ no¢ni poluce. Masturbace se
vsak 1isi od poluce toliko tim, Ze orgasmus je vyvolan védomé a obvykle dobrovolné. Abychom tedy mohli ipsaci oznacit za hiich,
musi poluce na popisné vrstvé predstavovat urCité zlo. Pouhy fakt, Ze je néco vykonané svobodné, nemize zménit mravni
orientaci ¢inu pii pfechodu z popisné na dynamickou troven.

Toto zlo poluce na popisné urovni bychom mohli ptipodobnit ke zlu zcizeni cizi véci. Sadaf péstuje ovoce a pocita s jistymi
neplodny orgasmus se pocita mezi ptfirozené jevy, podobné jako Skody zplsobené Spacky. Nicméné€ onanie se chape jako svévolny
zasah ¢loveka do oblasti patiici Bohu.

3.5.2 Priklady pouziti

Na zaver prvni teoretické ¢asti diplomové prace si nazorn¢ ukazme praci moralni teologie v nejkonfliktnéjsi oblasti katolické
vérouky, kterou je oblast sexu a dale otazka interupci.

3.5.2.1 Problém antikoncepce

Podle pojeti smlouvy miizeme chapat kiest jako smlouvu ¢loveka s Bohem nabizejicim ¢lovéku spasu za cenu dodrzovani
né&jakych zasad. V oblasti sexu se jedna o dvé zasady:

Jednou zasadou (cilem), ktery moralka prebird od theologie a ktery nedokazuje, ale ma jej jako axiom, je presvédCeni
cirkve, ze lidsky Zivot, v€etné jeho vzniku i zaniku, je nedotknutelné vlastnictvi Bozi, které je kazdému ¢lovéku dano pouze
do spravy a ne do vlastnictvi~""”

Druhou zasadou je presvédcenti, Ze sil vedoucich ke vzniku lidského zivota miize ¢lovek vyuzivat pouze v manzelstvi.

Je veelku ziejmé, ze z tohoto axiomu vyplyva zakaz vrazdy, euthanasie, sebevrazdy i potratu, nebot’ Zivot embrya se vcelku
logicky jiz od poceti povazuje za zZivot ¢lovéka: Nema totiz moznost vyvinout se v jiného zivoCicha nez v ¢loveéka. Zasada
nedotknutelnosti lidského zivota vede vSak dale i k odmitnuti onanie a antikoncepce, které oboji vyuzivaji sil, které samy vedou ke
vzniku ¢loveék atedy iony stoji pod Bozi ochranou. Avsak vlivem aktivniho vyvolani téchto sil v pfipad¢ onanie a vlivem
aktivniho zasahu v pfipad¢ antikoncepce tyto sily nedojdou svého cile.

Jedinou vyjimkou je vyuziti ptfirozené neplodnosti a to je pravé ptipad pouziti pravidla o dvojim ucinku. Hodnoceni ¢inu na

dynamické vrstvé moralky musi predchazet popis na popisné Girovni. Jinymi slovy, moralnimu zlu musi piedchazet zlo fyzické™=",

1% Platnost této zasady je absolutni, pokud se jedna o Zivot lidsky, tj. nevztahuje se na Zivot zvitat. Zabiti zvitete je obvykle
dovolené, pokud neni bezdtivodné. Totéz plati o ptisobeni bolesti -tyrani coby bezdivodné plisobeni bolesti je zakazané. Zabiti
¢lovéka muze byt omluveno pouze moralnimi pravidly, napf. zabiti v sebeobrang, kde zabiti predatora je chapano jako mensi zlo.
Na podobném principu muize spolecnost za urcitych okolnosti pouzit trestu smrti.

0 Zlo fyzické se nékdy oddéluje od mravniho zla. Mravni zlo je zlo vznikajici svobodnym ¢inem. Zlo fyzické je pouze jakysi
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které se stava moralnim, kdyz je vykonano svobodné. Souloz v neplodnych dnech ma dvoji G¢inek na popisné urovni: fyzicky
dobry, tj. intimni splynuti manzeld a fyzicky zly, tj. neefektivni vyuziti pohlavnich sil, které vzhledem k neplodnosti styku
nedochazi svého cile. Tyto dva nasledky na rozdil od umélé antikoncepce nejsou oddélitelné, proto je mozno na dynamické urovni
pouzit pravidla o dvojim ¢inku. Dobro splynuti se povazuje za dostatecné velké, aby vyrovnalo negativni fakt neplodnosti,
a vzhledem k axiomu svobody je patrné, ze splynuti je zddano a neplodnost je toliko pfipusténa. Obé dobra jsou tedy tise
povazovana za principialné srovnatelna.

Vzhledem k faktu, Zze neplodnost je aktivné vyhledavana, neni ziejmé rozdil mezi pfirozenou a umélou antikoncepci tak
propastny, jak se v katolickych kruzich propaguje, coz je vsak spiSe reakce na sklon vefejnosti bagatelizovat cely problém. Hlavni
rozdil vSak nespociva v aktivné vyvolané ¢i pasivné pripusténé neplodnosti, ale v tom, Ze v piipadé umélé antikoncepce se jedna
vyslovné o zasah do Boziho hajemstvi. Clovék vsak neni povinen vyhledavat plodné dny, neplodnost v téchto dnech je jakoby
‘problémem Boha’, ale nesmi jednat proti vyslovené Bozi vili, tj. omezovat sily vedouci ke vzniku a zaniku lidského zivota.

Magisterium ma sklon povazovat antikoncepci za tézky htich, protoze je presvédceno, ze zavaznost sexuality pro lidsky zivot
nepfipousti nepatrnost latky. Jinymi slovy sebemensi provinéni v sexualni oblasti je tézky hiich. Nastésti maji moralisté dnes vétsi
pochopeni pro psychologii, nez méli pred II. Vatikanskym koncilem. GRUNDEL (1971, str. 66) pise: ,,Spravné je nejnoveji teology
navrhovano, zda by se nemélo rozliSovat v oblasti sexu mezi sexualnimi problémy a vlastnim sexualnim pochybeni podobné jako
se rozliSuje mezi problémy viry, (které se nepovazuji za hiich) a [bezdivodnym] zpochybiiovanim viry, (jakozto hfichu proti
vite).“ Coz mimochodem pfipoustél i sv TOMAS AKVINSKY.

Je tedy rozdil mezi pouzivanim antikoncepce, kde je zjevnd nechut’ nebo dokonce odpor jednat podle Bozi vile
(intemperantia podle sv. TOMASE AKVINSKEHO), coz je zjevné té€Zce hiisné a pfipadem, kdy je antikoncepce trpéna vzhledem
k problémim v manzelském a sexudlnim Zivoté (incontinentia, nezdrzenlivost podle sv. TOMASE), tzn. vzhledem k momentalnim
dispozicim manzell, subjektivni nemoznosti, principu graduality, z diivodd mensiho zla za danych okolnosti ap. V téchto
pripadech se mravni zavadnost antikoncepce zmensuje, az muze zcela zmizet.

3.5.2.2 Problém interrupci

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zakaz interrupci nepiedstavuje z pohledu véticiho velky problém. Je to zpravidla
svévolné zabiti nevinného lidského Zivota, tzn. to, co se v bézné fe¢i oznatuje za vrazdu. Zivot embrya se podle kiestanti veelku
divodné povazuje za zivot lidsky, protoze se samovolné vyviji v ¢loveéka a neexistuje zadny zptisob, pomoci kterého by se mohl
z oplodnéného lidského vajicka vyvinout jiny zivoCich nez ¢lovek. IkdyZz je tento nazor véficimi pfijiman s mnohem vétsi
jednotou nez napiiklad otdzka antikoncepce. Piesto jsou interrupce zdrojem konfliktl z jiného divodu, kterym je rozpor s Zivotni
praxi okolni spolecnosti.

Véfici v dnesnim svété jsou podiizeni dvéma pravnim systémtm. Na jedné strané je to dnes demokratické pravo a na druhé
strané pravo cirkevni reprezentujici normativni moralku. Tyto dvé normy se zakonité rozchazi a nékdy, jako bohuzel v piipadé
interrupce, v zasadnich vécech. Napiiklad vétici poradensky psycholog v oblasti interrupci tézko hleda odpovéd’ na otazku, jaké
ma zaujmout stanovisko vU¢i klientce, ktera se rozhodne pies jeho usili pro interrupci.

Kam az toto moralni dilema mize jit miZzeme vidét v Americe, kterd je silné véficim statem, a proto se stalo, Ze
demonstrujici véfici z pocitu pravni bezmoci zastrelili doktora, ktery mél provadét interrupce. Chtél bych upozornit, ze tyto ¢iny
nejsou zpravidla ¢iny nepiietnych psychopatii, nybrz ad absurdum dovedenym moralnim tGsudkem: Zivoty nenarozenych déti
nejsem schopen zachranit jinak nez demonstrativnim zabitim doktora, jedna se tedy o zabiti v sebeobrané. Je to podobné uvaze
otce, ktery i za cenu zabiti agresora hrani svoji rodinu. Rozdil, Ze se jedna cizi a nenarozené déti, je zjevné podruzny. S podobnym
moralnim uvazovanim vedenym az do krajnosti jsme se jiz setkali v kap. 3.3.4.6 v souvislosti s odpuzujici evangelizaci svédka
Jehovovych, kde se jedna o podobé zoufaly pokus zachranit své blizni od vé¢né zahuby.

Tento naboZensky extremismus byva vétSinou produktem jednostranného moralniho tsudku, jak to odpovida individuacné
reflektivnimu stadiu vyvoje viry. V nasich krajich mizeme vzpomenout nedavnou kauzu Lysického farafe Frantiska Provaznika
jeho konfliktni boj proti sexualni vychoveé na tamni Skole, ktery je rovnéz dusledkem jednostranného moralniho soudu. Naptiklad
nerespektuje fakt, ze vétSina véficich rodi¢l sama nepfipravuje své déti na sexudlni Zivot, a proto musi Skola svym, jisté ne
idealnim zplsobem sanovat to, co rodice sami zanedbali.

V piipadé stietu piesvédceni véficiho s presvédéenim okoli je nutno sledovat nejen jeden moralni usudek (naptiklad uvahu
o obrané nenarozeného Zivota), ale rovnéz i respektovat fakta. Naptiklad, ze vy$§im pravidlem mravnich ¢inl, neZ je pozitivné
vyhlasené pravo, je svédomi kazdého ¢lovéka. Pozitivni pravo zde piedstavuje ptikazani: nezabijes nevinného ¢loveéka. Svédomi
jednotlivého ¢loveéka mize byt presvédceni doktora, ze potrat je jisté zlo, ale rozhodné je to mensi zlo, nez zivot. ktery by déti
mozna ¢ekal. Doktor se tedy citi byt vazan zédkazem zabiti nevinného ¢lovéka, ale mysli si, Ze mize na zakladé pravidla mensiho
zla svolit k potratu. V jeho nazoru je sice skryta logickd chyba, ale zfejmé ne zla vile. V tomto piipadé totiZ nejsou splnény
podminky pro pouziti pravidla mensiho zla: Existuji i jiné eventuality nez potrat, které by mohly pfedstavovat pro dité¢ mensi zlo.
Doktor mtize rovnéz popirat, Ze se jedna jiz o lidsky Zivot atd.

Diusledky, které mohou povstat z toho, ze nebudeme respektovat svédomi bliznich, mohou byt katastrofalni, viz naptiklad
chovani IRA ve Velké Britanii. Z tohoto diivodu katolicka a konec konci vSechny cirkve, které nemaji charakter sekt, se distancuji
od takové aplikace moralky. Rad¢ji strpi zlo potratli, nez aby vyzyvaly ke "svaté valce" a tak destrukci spoleenskéhoi fadu. Tento
postoj vsak neni disledkem bezduchého kompromisu ¢i pasivni resignace, ale uvédomélé uvahy, v naSem piipadé aplikace
pravidla mensiho zla.

nedostatek vzhledem k jisté dokonalosti.
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V psychologické praxi mohou problémy vyvstat pii rozdilném svétovém nazoru psychologa a klienta. Nevétici psycholog by
mél védét, ze interrupce se v cirkvi klasifikuje jako zabiti ¢loveka, tj. jako velmi vazné provinéni: ,Kan. 1398 - Kdo provedl
anechal si provést dokonany potrat, upadl do exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti predstaveného.“ Interrupce coby
exkomunikace patii mezi tzv. biskupské reservaty, tzn. rozhfeSeni nemize doty¢ny ziskat od knéze, ale toliko od biskupa. Z téchto
divodi by bylo vaznou chybou, jakkoli zvazovat moznost potratu jako druh feseni problému véticiho, vyjma ohrozeni Zivota
(mimodélozni tehotenstvi, viz 3.1.1). Disledky toho ¢inu by nikdy nepifevazily zisky. Trauma a vycitky mohou véficiho provazet
cely zivot. Vzdy je tedy tfeba hledat jiny druh feseni, napftiklad svoleni k osvojeni, které neni hiichem.

Setka-li se véfici psycholog s umyslem vykonat potrat, bude asi spontanné usilovat o odvraceni tohoto umyslu, coz je
rozumné, protoze postinterrupcni trauma se vyskytuje i u nevéticich. M¢l by vsak zvazit miru a zptsob tohoto usili. U vétsiny lidi
podstupujici potrat se jedna o panické, zkratové jednani. Protoze si nedovedou si svilj zivot predstavit s ditétem, objevuji se
fantazie o ztraceném détstvi, o zmafeném Zzivoté atd. Tomu cCasto prispiva i socialni tlak ¢i dokonce natlak, strach z pohorSeni
okoli, strach z reakce rodict, partnersky konflikt, Spatné bytové podminky atd. Za téchto okolnosti je tieba bedlive zvazit kazdy
moralni natlak. Ten mlze pusobit jako dodatecny stresor, ktery prohlubuje rozervanost jedince v této situaci atak zvySuje
pravdépodobnost zkratového jednani.
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alternativnich feSeni a faktické pomoci. Napiiklad seznameni divky s manzely usilujicimi o adopci jejiho ditéte. Nabidnuti
a ukazani domova pro svobodné matky. Pohovor s rodici dotycné. Nikoho nepiekvapi fakt, ze po té, co odezni prvotni panicka
reakce budoucich matek a jejich rodi¢ti, vétSina z nich zapomene na moznost osvojeni a budou chtit si své dité ponechat.

K pfiméfenému moralnimu natlaku by se mél psycholog uchylit teprve poté, co vycerpal veskeré dostupné moznosti
materialni a psychické pomoci dotyénym, tzn budoucim rodi¢iim a jejich primarnim rodinam. Dalsi problém s osvojenim spociva
v tom, Ze v dnes$ni spolecnosti se stale hiii hodnoti svoleni k osvojeni nez potrat. Bylo by vhodné, aby psychologové a knézi
vefejné ocenovali i tento, sice méné hodnotny, ale pfesto velmi odpovédny ptistup k rodicovstvi.

T T 0 OO —

Uctelem t&chto dvou piikladii byla snaha ukézat psychologiim, e moralni uvazovani v katolické cirkvi se tidi piisnymi
logickymi zakony, které vyrustaji z celkové struktury celého uceni a neni mozno je napadat a kritizovat bez dikladné znalosti celé
problematiky.

3.6 Zaver

Z uvedeného je jasné patrné, ze moralni uvazovani se ostfe odliSuje od uvazovani psychologického. Psycholog vétsinou
nemusi mit hlubokou znalost moralni védy, ale pokud se pohybuje v oblasti pastoralni psychologie, musi byt jeho znalosti
nabozenstvi a nabozenského prostfedi rozhodné nadprimérné. V opacném ptfipadé hrozi nebezpe¢i neodbornych zéasaht
a amatérskych rad.

Nejlepsi zéasadou v klinické praxi je vibec se nepoustét do kritiky cirkevniho uceni a spiSe vyhledat spolupraci se
zpoveédnikem a spole¢né hledat dovolené, legalni moznosti, jak pomoci véficim, ktefi se z jakéhokoliv diivodu ocitaji v nouzi.
Ukazat, Ze tyto cesty existuji, bylo cilem této ¢asti prace.

4. PSYCHOLOGICKE CRARAKTERISTIKY VERICICH

Zatimco v predchazejici ¢asti jsme se vénovali pfevazné systému katolické moralky a jeho implikacim pro psychologa, v této
Casti se budeme zabyvat predev§im psychologickou literaturou, kterd pojednava o nabozenskych problémech.

Tato literatura je bohuzel u nas prakticky nedostupna. Pokoncilni arcibiskupska knihovna obsahuje jen nékteré svazky, které
vysly po revoluci 1989. Fakultni knihovna na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté nema vécny rejstiik knih starSich nez asi pét
let. TakZe odborné Casopisy jako jsou RELIGIOUS STUDIES REVIEW, PASTORAL PSYCHOLOGY nebo JOURNAL FOR THE SCIENTIFIC
STUDY OF RELIGION ap. existuji v Cechach jen v n&kolika malo netplnych roénicich.

Ja osobné jsem ziskal vétSinu literatury v Mnichové v Bayerische Staatsbibliothek, coz mi umoznil pobyt u prof. HANUSE
PAPOUSKA a praxe v tamnim Kinderzenter. Chtél bych mu za to i touto cestou podékovat.

4.1 Delinice "vericiho Cloveka’
Pti definovani pojmti ma védec svobodu se rozhodnout, jakym vyznamem naplni to které slovo. V tomto procesu nemusi byt

nutné shoda mezi riiznymi védci ¢i jednotlivymi Skolami, ale zvoleny vyznam by mél byt jednotny pro danou knihu ¢i skolu.

Tézko by se asi hledalo jiné slovo, které ma tak rozplizly vyznam jako slovo vira. Myslim si, Ze je bez uzitku, abych se
pokousel vypocitavat vSechny mozné vyznamové odstiny, kterych mize nabyt. Zminim tedy pouze pojeti viry podle katolické
vérouky, pojeti Fowlerovo a své.

Katolické pojeti je velice vhodné pro budovani teologickych zakladi nabozenstvi, které nemaji byt esoterického charakteru.
V podstaté eliminuje to, ¢emu by se dalo fici iracionalni vira, ¢i vira drzena pouze citovymi postoji. Mozna je ptrekvapujici, ze
katolicka teorie preferuje toto pojeti viry a ptitom prakticka pastorace vyuziva skoro vylu¢né iracionalnich pohnutek.
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Naproti tomu Fowlerovo pojeti odrazi pravé tyto zcasti nevédomé postoje. Ma operacionalni definice chce poskytnout
prakticky nastroj, pomoci kterého mizeme rychle rozlisit ¢loveka, u kterého ma nabozenstvi korektivni vliv na jeho chovani, od
Clovéka, ktery pouze kognitivné zastava urCité nazory. Jedna, dvé otazky nam ukazi, zda ¢lovek, kterého mame pred sebou, je
stale véfici, zda jest€ udrzuje jistou nabozenskou praxi, nebo je-li prakticky nevéfici.

4.1.1 Katolické pojeti

Podle katolické vérouky vira neznamena pouhé citové piijeti domnénky o Bozi existenci. Katolicka cirkev dokonce tvrdi, Ze
Bozi existence neni uchopovana virou, nybrz rozumovym poznanim. Za viru se povazuje toliko zprostfedkované poznani, tj.
prijeti néjakého nazoru na zakladé udici autority: ,,Bozskou autoritou se presvédcuje rozum véticiho k souhlasu s tim, co nevidi.*
(2Haqu4a.l)

Napfiklad ucici autorita cirkve se odvozuje od Krista. Kristus svymi zazraky potvrdil, Ze hovoii autoritou Boha, ktery ma byt,
jak uz bylo feceno, poznatelny pouhym rozumem. Timto zpisobem se miizeme doveédét poznatky, které jsou jinak nedostupné:
,»Vira nema hledani ptirozeného rozumu, dokazujiciho to, co se véfi. Ma vsak jakési hledani téch véci, jimiz se ¢lovek privadi
k véfeni, jako Ze byly prohlaseny Bohem a potvrzeny zazraky.“ (2 Ila qu.2 a.1 add 1) ¢i podle novéjsiho pramenu: ,,Vira bozska je
vlita cnost od Boha, kterou pevné pro autoritu Boha zjevujiciho za pravdu uznavame vsechno, co Bih zjevil a k véfeni se nam od
Cirkve predklada.« (Merell 1963)

,VETiti vilbec znamend prisvédCiti k néjaké vypoveédi pro vaznost svédkovu. (Kadetavek 1900, I1./2 300) Vira a jeji
predavani ma podle katolické cirkve charakter pfedavani a pfijimani svédectvi, tzn. néceho ryze osobniho a zivého. Sam Kristus
pravi: ,,Budete mymi svédky ... az na sam konec zemé.” (Sk 1,8). Vidime, Ze tento pojem se znacné lisi od toho, co psychologie
zkouma a chce zkoumat. V piipadé psychologie se jedna spiSe o jakousi charakteristickou vlastnost ¢loveka, feknéme religioznost.
Tato nabozenskost nespoc¢iva v pouhém piijeti néjakych poznatkil, ale v jakési orientaci na nadpozemské. Pro psychologa je dale
dulezité rozlisit bod, kde kon¢i filosofie a za¢ina naboZenstvi, protoze pouhy nazor, Ze existuje Biih, nedéla véticiho cloveka.

4.1.2 Qperacionalni definice

Ceskému slovu ‘nédbozenskost’ odpovida latinské ‘religiozita’, jejiz etymologii popisuje Heller, Mrazek (1988): ,Cicero
odvozoval podstatné jméno religio od relego, - ere, doslova ‘znovu sebrat’, potom ‘brat na néco ohled’, ‘respektovat’. ...
Ciceronova etymologie je vSak patrné chybnd. Za spravnéjsi se povazuje vyklad, ktery poprvé ptedlozil kiestansky fecnik
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Lactantius. Ten odvozuje religio od slovesa religo, -are, které znamena ‘(znovu) svazati’.

Operacionalni definice chce postihnout podstatu této ‘vazby’, kterd je vic nez pouhé poznani nebo presvédceni, kterd musi
zahrnovat i vliv na jedincovo chovani. Tento vliv se nemtize uskutecnovat jinak nez komunikaci, at’ verbalni nebo nonverbalni.
Proto komunikaci s nécim, co ¢loveka presahuje, miizeme povazovat za definici ndboZenskosti €i religiozity, a takového ¢loveka
povazovat za véticiho.

Z uvedenych divodd budu v této praci pouzivat operacionalni definici, ktera véficiho vymezuje existujici komunikaci
s né¢im nadpozemskym. Podminka komunikace kodifikuje v §irokém slova smyslu jakykoliv druh modlitby. Existence
komunikace nepfimo implikuje, ze tento druh naboZenskosti ma korektivni vliv na chovani jedince a ze existuje vazba takového
¢lovéka na néco, co je nad nim.

Uvedena komunikace nemusi byt nutné verbalni. Je mozné si piedstavit ¢loveéka, ktery stoji pied néjakym dilezitym
rozhodnutim a v tomto rozhodovacim procesu ¢eka na néjaké znameni od Boha ¢i osudu, jak se ma rozhodnout. V tomto procesu
nemusi padnout zadné slovo ¢i prosba na zpusob verbalni modlitby. Pouze se stane néco, co dany ¢lovek povazuje za znameni od
Boha. Toto znameni je de facto stfipek pfedavané informace, kterou predpoklada pojem komunikace.

Pfi Givahach o definici nabozenskosti musime vychazet z faktu, ze je to jev velmi riznorody, ktery neni mozno fixovat na
néjaky kognitivni obsah. Napiiklad nemizeme pozadovat, aby to byla komunikace s Bohem nebo dokonce s osobnim Bohem.
Potkame totiz lidi, ktefi se povazuji za kiestany(!), a soucasné prohlasuji, ze Buh neexistuje a definuji jej jako ,,néco, co ma byt,
moznost, kterd se ma v budoucnosti naplnit®. Takovy clovék zcela jist¢ neni kiestanem, nebot’ krestan je na rozdil od vériciho
(nabozenského) c¢loveka definovan uréitym nutnym presvédcenim (kognitivnim obsahem) — krédem, které zahrnuje minimalné, ze
existuje osobni Blh — stvofitel, ktery poslal na zem svého Syna, ktery byl zaroven ¢lovékem i Bohem.

RovnéZ podivame-li se na statisticka data (Zulehner 1993), nemiZzeme se spokojit s definici véticiho ¢lovéka jako nékoho,
kdo uznava, ze nad nadmi existuje néco vysSiho, protoze existuje veliky procentudlni rozdil mezi tim, kolik lidi ma toto
presvédceni, aniz by pro né cokoliv znamenalo, aniz by mélo korektivni vliv na jejich chovani.

Definici viry je tfeba ptisné odliSovat od popisu viry a jejich vlastnosti. Definice ma za cil vymezit vybrany jev tak, aby byl
odlisitelny od jinych. Popis se vénuje postupné jednotlivym aspektiim daného jevu a jejich dusledkim. Naptiklad Opatrny (1995)
popisuje tyto vlastnosti viry:

Personalné dialogicky akt viry
Socialni rozmér

Naukovy rozmér

Moralni dasledky

Zivotni styl

Vsimnéme si, Ze vtomto popisu je zahrnut jak kognitivni obsah tak komunikacni charakter viry, ktery byl vzat jako
konstituéni a polozen za zdklad operacionalni definice, ktera pak slouzi psychologii k rozliSovani lidi, u kterych ma vira korektivni
vliv na jejich chovani. V této praci se vSak jiz nebudeme dale zabyvat dalsimi aspekty viry.
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4.1.3 FOWLEROVQ pQjeti viry

vvvvvv

jejich zivote™". V zidovsko — kfestanské tradici je nejvyssi prostiedi definovano osobnim Bohem a jeho kralovstvim, které ma
byt cilem lidskych d¢&jin.

FOWLER neztotoziluje viru s ndbozenstvim ani s virou v osobniho Boha. Nejvyssi prostiedi mtze byt i v panteistickém
a ateistickém mysleni. Vira je z velké ¢asti ticha, nevyslovena, je to vSeobecna kvalita védéni a vztahovani. Nabozenstvi je vSak
jiz zvlastni vyjadieni viry, které usiluje o zviditelnéni tohoto nejvyssiho prostiedi.

4.1.4 CharaRteristiRy Ratolicke populace

Je veelku ziejmé, ze katolicka populace ma své zvlastnosti dané jiz samou strukturou a fungovanim katolické cirkve. Otazkou
vsak je, do jaké miry jsou pfenositelnd zjisténi vyzkumut jinych nabozenskych skupin na katoliky, nebo je-li nutné zavadét pro
katoliky nové teorie ¢i vysvétleni.

DEAN R. HOGE (1988) povazuje katoliky za srovnatelné s ostatnimi hlavnimi kiestanskymi cirkvemi, mimo jiné i proto, Ze se
jedna o nabozenstvi stfednich socialnich vrstev. Vyjmenovava vsak tyto sociologické zvlastnosti, které sice nejsou idealni, ale
rovnéz neplati bez vyjimky:

Katolické farnosti jsou mnohem vétsi nez protestantské kongregace (v Americe v pruméru 12x). Tim padem je mensi
zaujeti laiktl a vice pocitl anonymity.

Katolické farnosti nemaji seznamy ¢lentl, ani zadny zptisob ptevodu ¢lenti pii st€hovani. Protestanti v Americe totizZ posilaji
tzv. prevodni dopis (a letter of transfer), kdyz se néjaky ¢len st€¢huje do jiného mésta.

Katolické farnosti jsou méné demokratické a neumoznuji laikim se tolik angazovat. Z tohoto divodu chovaji katolici
mnohem silngjsi city jak pro klérus, tak proti nému, nez protestanti.

Katolické uceni ma presné direktivy v moralni oblasti tykajici se oblasti sexuality, manzelstvi a roli jednotlivych pohlavi,
s kterymi mnoho katolikti nesouhlasi. Tyto direktivy nemaji v protestantstvi zadny protéjsek.

Z dalsich charakteristickych znakt je to kabinetni politika ve vysokych cirkevnich kruzich™, do kterych normalni laik

nevidi, ale ze kterych vychazi dilezitd rozhodnuti. V Cechach sem patii dale silné konzervativni snahy, zvlasté moravskych
véficich, enormni ndbozenskd nevzd&lanost a neznalost udeni vlastni cirkve™. Jisty vliv ma i celkovy zaporny socialni status
katolické cirkve v o€ich nevéficich, ktery se traduje jiz od dob Rakouska — Uherska.

Dalsi z komplikujicich vlivi je jakysi stadovy efekt ¢i obrané skupinovy jev. Véfici pomérné ostfe diferencuji mezi nasincem
a cizincem. Co si pfiznaji mezi sebou, Casto odmitaji pfipustit na vefejnosti. Na jakékoli vnéjsi napadeni své cirkve reaguji
neztidka prudce odmitave, ale kritiku od vlastnich autorit berou s plnou vaznosti. Kazdy pokus psychologa fesit véci tak, Ze nejsou
v souladu se zakladnim cirkevnim ucenim, vedou k tomu, ze doty¢ny odmitne psychologa podle zasady: ,,Blizsi je koSile nezli
kabat.“ Predstavy nevéficich o veficich byvaji velmi zkreslené a falesné ¢aste¢né i diky tomuto mechanismu.

4.2 ontogeneticky vyvQj viry

Vyvoj viry je neoddélitelné spjat s vyvojem moralnim. Ackoli je mozné si teoreticky predstavit cloveka, u kterého je moralni
rozhodovani oddélené od vztahu k Bohu, v praxi bychom takového ¢lovéka asi tézko hledali. Ba spise naopak, pro mnoho lidi je to
pravé nabozenstvi, které potvrzuje a dava smysl jejich moralnimu smysleni. Podle mé operacionalni definice je véfici cloveék
definovan komunikaci s Bohem ¢i né¢im nadpozemskym.

Je ne€kolik teorii, které popisuji moralni a ndbozensky vyvoj. V této kapitole popiSi pojeti Fowlerovo a zajimavé pojeti
Oserovo, které se zda byt priléhavéjsi pro kiestanské prostiedi.

4.2.1 Vyvqj viry podle Fowlera

Fowlerovo pojeti pfedstavuje strukturalni model s nékolika stupni, které probihaji v pevném potadi, pficemz zadné stadium
nemuze byt pieskoCeno. Fowler usiluje oto, aby jeho model byl nezavisly na obsahu viry, ale pouze na zpisobech ¢i
charakteristickych strukturalnich znacich viry. Re¢eno némeckym stylem, nepopisuje co viry, ale jak. Cely model je rozsihle
zaloZen na mnoha jinych vyznamnych psychologickych teoriich: Druh logiky (Piaget), svétovy nazor ¢i piebirani roli (Selman),
ohnisko autority™*", hranice socialniho uvédoméni, druh moralniho soudu (Kohlberg) a funkce symboli.

4.2.1.1 J. stadium: Infuitivheé projeRtivni vira

Primérny veék: 4 — 7

2! Faith is people’s orientation to the ultimate environment in terms of what they value as being most revelant and important
to their entire lives.

22 Letmou predstavu o tomto problému lze ziskat od jednoho z nejvétsich katolickych moralisti 20. stoleti B. Héringa (1994).

* Povazuji za tragické, kdyZ v zadnich lavicich slysim, jak vétici v Krédu vyznavaji, ze "Duch sv. s Otcem i Synem vychazi".

* Volny pieklad ¢asto pouzivaného slovniho spojeni: locus of authority ¢i locus of control (ohnisko ovladani)
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Ohnisko autority

Zakladni dispozice jsou zaméfeny na primarni osoby (rodice, rodina, péstouni). Tyto 1idé znamenaji silu, péci i bezpeci. To
jsou primarni autority, které jsou ditéti ukazateli pii budovani smyslupIlného svéta. Symboly, ritudly a nabozenska tradice
maji pouze druhotny a odvozeny vliv a to navic jen tehdy, jsou-li shodn¢ vyjadieny s postoji a chovanim primarnich osob.
Kritéria a médy posuzovani

Zjevna orientace na viditelné, hmatatelné kvality véci pfedurcuje dospélé stat se modely ve vife. Déti jsou nachylné ik
napodobovani nalad, gest a viditelnych praktik dospélych: To je pak zdrojem nabozenské fantazie ditéte, i kdyz svét stale
zustava magicky, nepiedvidatelny a bez zakont. Kognitivni pochopeni vyznamu chovani dospélych je omezené.
Symbolické a pojmové funkce

Mysleni je predoperacionalni (Piaget), egocentrické, pouziti symboli a pojmi je vratké a nestalé. Dit¢ ma maly zajem
oddélovat fantazii od skutecnosti, dava pfednost magickym vysvétlenim pfed pfi¢innym. Vypravné schopnosti jsou
omezené. Symboly bozstvi jsou preantropomorfni: Biih se oznacuje jako neviditelny, duse ¢i vzduch, i kdyZz pisobi fyzicky
ve svete.

Pfebirani roli a rozsah identifikace

Dité zatim neni schopné vytvofit a interpretovat vnitini pocity, umysly ¢i usudky druhych. Interakce je tedy zélezitosti
momentalni situace a ma charakter paralelniho chovani, jako naptiklad pfi hie.

Identita ditéte je definovana rodinou. Védomi odliSnosti od ostatnich lidi je nestalé, i kdyz se jiz formuje smysl pro
sexualni, rasovou a mozna i etnickou pfislusnost.

Stézejni vyvojovy tkol, ktery musi vira prekonat

Dité zacina mit nejasnou piedstavu budoucnosti. S rostoucim uvédoménim odli$nosti jd od ostatnich se objevuje novy druh
uzkosti, ktery vychazi z uvédoméni existence smrti. Smrti v§ak jsou podrobeni i blizci, proto dité musi najit néco, co smrti
podrobeno neni. Pomocnou ruku v tomto hledani mu musi podat rodice.

4.2.1.2 1. stadium: M¥yticko - literarni vira

Primérny vek: 6,5 — 11
Ohnisko autority
Uznavana autorita se rozsifuje na §ir$i okruh lidi, zahrnuje nejen ucitele, knéze ap., ale i zvyky, tradici, média, knihy
a myslenky vrstevniktl. Vytvaii se chapani pojmu my, tj. kolektivniho ja. Mytické podani, ritualy, hudba a symbolismus
nabozenské tradice miize mocné pusobit. Vytvaii se piedstava ‘ostatnich, ktefi jsou jako my’ v ndbozenském, etnickém,
Kritéria a médy posuzovani
Nova schopnost piebirat role se projevuje i v posuzovani autorit podle toho, zda se shoduje v hodnotach, stylu, vkusu
a v nasazeni s témi, ke kterym dité citi nejvétsi citovou prilnavost a identifikaci. Je to jakysi pozadavek ‘ortodoxnosti’: déla
to jako my.
Symbolické a pojmové funkce
Vyvinulo se konkrétné operacionalni mysleni. Rozplizlost pojml a symbolti mizi. Dité se snazi rozumét zakonitostem ve
vztazich mezi lidmi a podminkach, které ovliviiuji Zivot ¢loveka. Péstuji experimentalni pfistup k hmatatelnému svétu.
Symboly bozstvi jsou typicky antropomorfni. Jsou nabity moci, maji vlastni city ajsou podrobeny lidskym umyslim.
Vyvinula se vypravna funkce a s ni zdjem o myty a hrdinské piibehy
Ptebirani roli a rozsah identifikace
Jeste se nevyvinulo vzajemné piebirani roli, tj. schopnost se vidét pii interakci tak, jak me vidi druhy. Nicméné dité je
schopno piebirat skupinovou roli, i kdyz neni schopno se vidét o¢ima skupiny. Interakce s druhymi je spolupracujici
(Sullivan), na rozdil od paralelniho v 1. stadiu.
Dité se stale hlasi k primarnim skupinam. Odlisni 1idé a skupiny jsou popisovany témétr nerozliSenymi stereotypnimi
obrazy.
Stézejni vyvojovy tkol, ktery musi vira prekonat
Clovék se nyni musi vyrovnat snovymi kognitivnimi schopnostmi (induktivni a deduktivni logika, schopnosti pro
klasifikaci a fazeni, porozuméni pfi¢innym vztahlim a linearni chapani ¢asu). Piivodni mysticky a tajuplny svét se postupné
pretvari v jakési kosmické divadlo, kde v§e ma uréitou roli. Boha charakterizuje vzajemnost, spravedlnost, ucta k imysltm.

4.2.1.3 J1d. stadium: Synteticko — Ronvencionalni vira

Primérny vek: 12 — dospélost
Ohnisko autority
Autority jsou ur¢ovany konvenci, konsensem, zvykem. Jsou chapany jako vné&jsi k jd, a skrze osobni odpoveédnost ovliviiuji
rozhodnuti jedince. Rozpory mezi autoritami jsou feSeny skrze hierarchické uspofadani a rozdéleni kompetenci. Pocity maji
tendenci pfevazovat na pojmovym myslenim.
Kritéria a moédy posuzovani
Kritéria a pravdy jsou odvozovany na zakladé konvencionalné potvrzenych hodnot, vér a norem. Piiklady a o¢ekavani od
druhii z kolektivu je dulezity zdroj kritérii. Vznikd implicitni hodnotovy systém, ktery tryska z kolektivniho védomi,
sounalezitosti, podle kterého se posuzuji dalSi autority a ktery zahrnuje tad a zédkony jednotlivého spolecCenstvi i celé
spolecnosti.
Symbolické a pojmové funkce
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Pro toto stadium je typické formalni operacionalni mysleni. Symboly jsou pouzivany v nékolika vyznamovych hladinach,
i kdyz si toho jedinec Casto neni védom. Pouzivani abstrakce je stile omezené. Existuje tichy systém svétového nazoru,
ktery je potvrzovan vnéjSimi autoritami a pocity, neni vSak jesté kriticky a systematicky propojen v souvisly celek.

Pfebirani roli a rozsah identifikace

Jedinec je jiz schopen se vidét o¢ima druhych ¢i oCima skupiny. Interakce s druhymi je nyni spolupracujici (Sullivan),
zahrnujic plnou vzajemnost pfi piebirani roli vyplyvajici ze vzajemné davéry.

Piebirani roli a identifikace s lidmi mimo zékladni skupinu ¢i skupiny vykazuje jen omezeny vyvoj. Identita se odvozuje
od nalezeni (k rodiné, etnické skupiné€, pohlavi, pracovni, Skolni skupiné ap.) a od viastnéni (respektu, schopnosti, déti ap.).
Stézejni vyvojovy tikol, ktery musi vira piekonat

Schopnost vidét se o¢ima druhych piinasi s sebou potiebu vSechny tyto obrazy sjednotit. Z toho vyplyva i nutnost budovat
idealni ja.

4.2.1.4 JV. stadium: Individuacne relleRtivni vira

Primérny veék: 18 — dospélost
Ohnisko autority
Vzrusta citlivost pro charismatické ptedstavitele ideologickych hnuti, pro zazitky své ¢i vrstevniki a ideologicky konsensus
s cilovou (referenéni) skupinou, tj. rozdil od piedchazejicich stadiich, kde to byla skupina, ke které lovék prislusel ™.
Autorita zacind byt zvnitin€la a kritéria pro jeji ptijeti prestavaji byt zalezitosti konvence.
Kritéria a mody posuzovani
Posuzovani pravdy a vhledil je vedeno kritérii, ktera vychazeji z faktické shody s tim, ¢im ¢lovék je nebo ¢im se stava.
Objevuje se uvédomeéni vlastniho svétového ndzoru, ktery jiz neni pouhou smési zkuSenosti, autority a implicitni ¢i
predpokladané shody. Zatimco ve tieti fazi ‘pecujici ethos’ (nurturing ethos) byl méfitkem vhodnosti a nalezitosti, nyni je
sam kriticky pométovan s vlastni zkuSenosti, hodnotami a kritickym usudkem.
Symbolické a pojmové funkce
Byl dovrsen vyvoj formalnich operaci. Vznikl svétovy nazor jako explicitni systém. Patrny je silny zajem o vnitini
konzistenci, sjednoceni a tiplnost. Ctvrta faze ma typicky ideologicky charakter. Pfevazuje asimilace nad akomodaci
(Piaget), subjektivni obsah nad objektivnim. Rozdily od ostatnich svétovych nazort jsou jasné rozeznatelné a oddélitelné.
Ptebirani roli a rozsah identifikace
Subjekt je schopen chapat celé skupiny ¢i tiidy jako objekty vzajemného prebirani roli. Do oblasti zajml se posouva sama
nepfetrzitd existence a jednota vlastni skupiny. Pfedmétem védomého z4jmy a nasazeni jsou nejen individualni lidé (jako
v 3. fazi), ale i samotné normy, pravidla a ideologické perspektivy, které reprezentuji skupinu ¢i instituci. Pozornost je
vénovana hranicim, vylucnosti a ndlezeni skupiny, dale Cistoté a souladu v zajmech jednotlivce skupiny. Idedlni vzory
vztahll jsou Casto podkladem ke kritice existujicich vztah. D4 se fici, Ze odvozena identita predchozi faze je nahrazena
identitou uvédomelou.
Stézejni vyvojovy tikol, ktery musi vira pfekonat
Centralni problém je individualizace jedince spocivajici v Usili dosahnout identifikace s ideologicky definovanou skupinou
a prilnout k ni. Vznika eticka a politicka odpovédnost ve svété, ve kterém je skutecnost relativismu tak do oc¢i bijici.

4.2.1.5 V. stadium: Paradoxne¢ Ronsolidujici vira

Primérny veék: minimum okolo 30

Ohnisko autority

Autorita je jiz pIn€ zvnitinéla. Zavaznost tradice, pisma, zvykl, ideologii ap. se sice stale bere vazné, ale jiz neni jedinym
urcujicim principem.

Kritéria a mody posuzovani

Objevuje se tenze mezi zajmy osobnimi (skupinovymi) a vztahem k $ir§im, vSeobsahujicim spolecenstvim. V této fazi se
tento problém fesi zahrnutim paradoxu do podstatnych charakteristik pravdy.

Symbolické a pojmové funkce

Symboly jsou chapany jako symboly v dvojim smyslu: 1) jejich relativita vzhledem k casu a mistu a 2) jejich schopnost
zastupovat néco témét absolutniho.

Ptebirani roli a rozsah identifikace

Objevuje se dvoji védomi, které nebylo v ptedchazejicim stadiu: potieba zachovat politickou, etickou i ndbozenskou
aktivitu versus ohledy na §irsi souvislosti spolecenské a jiné.

Stézejni vyvojovy ukol, ktery musi vira pfekonat

Tato faze ptedstavuje novou vinu individualizaéniho procesu. Objevuji se existenéni pocity samoty. Zatimco piedchazejici
faze predstavovala sjednocujici snahy, tak v této fazi je to uvédomeni slozitosti celého problému.

Vsimnéme si, Ze kazdému uvédomélému piijeti néjakého postoje predchazi jeho praktické pfijeti. Naptiklad nez nastoupi
‘ideologicka’ ctvrta faze, je jiz ideologie prakticky asimilovana v pfedchozich stadiich. Podobné mtzeme i paté stadium,
které predstavuje jakousi relativizaci Ctvrtého stadia, povaZovat za predstupen Sestého stadia. Patd faze je tedy jakési
realizani vystfizlivéni pfi pokusu uskutecnit idedly predchoziho stadia. Objevuje se praxi vynucena tolerance
k odli§nostem.

* To jsou pojmy: intention versus ascriptive group.
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4.2.1.6 Vi. stadium: Universalizujici vira

Primérny vék: minimum okolo 40

Ohnisko autority

Autorita je nyni obsazena ve vztahu v bezprostfedni tcté a vzajemnosti s nejvys$simi podminkami byti. Paradoxni kvality
z minulé faze jsou pfekonany.

Kritéria a médy posuzovani

Kritéria pro posuzovani pravdy predpokladaji zahrnuti ‘pravd’ z mnoha rozdilnych pozic do slouceni, které nevyzaduje
popieni jejich jednotlivych a ¢asteCnych piinost. Narozdil od pfedchézejici faze toto spojeni neni nasilné, uskutecnéné
pomoci paradoxu, ale ma jednoduchou povahu. Aby bylo mozno naplnit tato kritéria, clovék musi byt identifikovan
s bytim, ve kterém je laska k sob¢ srostla s laskou k byti.

Symbolické a pojmové funkce

Clovék si je pfimo a bezprosttedné védom nejvyssich souvislosti Zivota. Symboly apojmy hraji druhofadou roli
umoziujice komunikaci, samoziejme s nevyhnutelnym zkreslenim.

Ptebirani roli a rozsah identifikace

Sesta faze ma schopnost citit univerzalné v konkrétnich a individualnich situacich. Stfetavame aktivni smysl pro bohatstvi
byti, ktery je vyjadreny i zahrnuty v jednotlivych skupinach, ale zaroven piekonava skupinové rozdily a konflikty.

Stezejni vyvojovy ukol, ktery musi vira prekonat

Vira v této fazi se musi vyporadat s pokusenim vynikat nad jiné. Je naopak nutné umoznit naprosté odevzdani se v zjmu
véci. Clovék musi snést bolest a mozné zoufalstvi, kdyz vidi spolecenské hnuti, které je podrobeno méné uslechtilym
pohnutkam. Rovnéz musi unést neporozumeéni a potupu téch, ktefi nerozumi nebo nechtéji rozumet.

T T— OO —

Fowlerav strukturdlni model, ktery popisuje spiSe strukturu obsahli nez obsahy samy, je umoznén toliko faktem vyvoje
a zrani kognitivnich a obecné psychickych funkci ¢lovéka. Lze tedy predpokladat, ze od urCitého véku je dokoncen kvalitativni
vyvoj kognitivnich funkci a vyvoj pokracuje pouze kvantitativn€é. To znamena, Ze nabyté schopnosti jsou systematicky vyuzivany
a tim maji vliv a ovladaji stale vzdalenéjsi oblasti mysli a Zivota.

Popis Sesté faze mize svadét k predstave, Zze se jedna o stupen, ktery trva a nevyviji se, je-li jednou dosazen. Myslim, Ze
vhodnéjsi interpretace je vyvojova. Paté stadium predstavuje krizi po nadSeném cEtvrtém, ideologicky ladéném obdobi. Je-li tato
skutecnosti jiz neni potieba, pak mizeme hovofit o tom, Ze jedinec dosahl Sestého stupn€. Samoziejme vsak tim, Ze se dostava do
stale novych a neCekanych Zivotnich situaci, je nucen se s nimi nové vyporadat, takze ucici proces nekonci.

Dalsim nebezpecim u interpretace Sestého stupné je jeho mysticko — esoterické chapani. Fowleriv model je model vyvojovy,
neni tedy mozné, aby dosazeni Sestého stupné bylo omezeno na zanedbatelné procento populace, ackoli je ziejmé, Ze ne vSichni
lidé tohoto stupn¢ dosahnou. Kazdy vyvojovy model musi byt v zasad¢ dosazitelny v bézné populaci, proto mystické a esoterické
jevy je nutno probirat mimo vyvojové modely.

4.2 2 Vyvoj obrazu Boha podle OSERA

OSER (1980) formuloval stadia nabozenského usudku, které ziskal predkladanim nabozenskych problémua vzorkim déti,
adolescentl a dospélych ve Svycarsku. Na rozdil od FOWLERA se OSER zaméfil na kfestanskou populaci, tzn. Ze se pocita s virou
v osobniho Boha. Da se fici, Ze popisuje, jak se méni obraz Boha v prvnich péti moralnich stadiich:

1. stadium

V tomto stadiu je moralni usudek a détské mysleni vedeno smyslem pro poslouchani dospélych, jejichZ autorita je zaloZena
na jejich presahujich fyzickych charakteristikdch. Bih je popisovan stejnym stylem, je vetsi, starsi a silngjs$i nez dospéli. Napiiklad
jedno z déti udalo, ze Bith ma schopnost se roztahnout nebo rozd¢lit. Déti maji tendenci si myslet, ze Bih vSechno plisobi, aniz by
pripisovaly jeho ¢inim né&jaky umysl. Vic je zajima, jak Biih tvofi, nez pro¢. Pfedstavuji si, ze Bt stvofil véci kouzelné€ vyi¢enim
jejich jmen nebo poloZenim prstu na né. Tato faze je tedy charakterizovana neschopnosti pfipisovat intencionalitu a umysl.

2. stadium

Zde vyplyva moralni usudek déti z védomi vzajemné poctivosti v konkrétnich vyménach. To samé ocekavaji od Boha.
Jestlize Buh jedna ve prospéch jedince, i jedinec musi jednat ve prospéch Boha. OSER to charakterizuje Gslovim ‘Do ut des’, dej,
abys dostal. Bl stejné jako jedinci jedna ve svém zajmu a my jej mtzeme ovlivnit skrze modlitbu a nabozenskou praxi. V tomto
stadiu se objevuji krize, kdyz jedincovy prosby nebyly nalezité vyslySeny. Biih je pak naziran jako nespravedlivy a svévolny.

3. stadium

Toto stadium je charakterizovano snahou uspokojit ocekavani zdrojové skupiny audélat vse pro udrzeni davéry
a néklonnosti. Nyni je Blith naziran jako osobni bozstvo. PoruSeni mravnich morem jej zranuje a ptinasi s sebou hanbu pted nim:
,On vidi vSe. Chova se jako pfitel ¢i peCujici pastyf. Ve vztahu k lidem rozsifuje Biith svou lasku ke vSem. Btlih je nekonecné
vérny, vlidny a diivéryhodny.* Bozi autorita je nejvyssi, ale je zaroven naplnéna porozuménim, milosti a vedena usilim o nejlepsi
dobro jedince. To v praxi znamen4a, Ze mu nejde jenom o to, ucinit ¢lovéka stastného, ale i ctnostného. ,,Pokud nedé€las to, co on
chcee, tak jej urazis.

4. stadium
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Zde vystupuje do popiedi usili o zachovani socialniho systému. Bih je naziran jako zékonodarce socidlniho i pfirodniho fadu.
Pojem Boha je vyjadfovan pomoci abstraktnich filosofickych termin jako nejvyssi byti ¢i kosmicka sila. Jeden mladik
konstatoval: ,,Nechapu Boha v tom smyslu, Ze by zasahoval do mého zivota. Moji nejoblibenéjsi metaforou je, ze mij zivot je jako
kompas, ktery je citlivy na silocary Boha.”“ Sebepojeti smétfuje k internalizovani moralnich pravidel, tj. ke vzniku svédomi.
Nabozenska praxe je chapana jako projev ucty k Bozimu a mravnimu fadu. Mzeme zde vidét podobnost s Kantovym: ,,Dvé véci
m¢é napliuji obdivem: hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné.* Bih prestava byt nahliZzen jako pouhy partner v dialogu,
ale za¢ina byt vidén i jako vnitini zdroj fadu.

5. stadium

Patrna je snaha o feSeni problému skrze diraz na socialni smlouvu pfi poznani obecnych lidskych prav. Toto je rozhodujici
stadium, kdy jedinec musi pochopit, Ze spravedliva spolecnost musi respektovat prava jedince. Nyni je Bih nahlizen jako nékdo,
kdo dava silu, podporujici a povzbuzujici autonomni a moralni ¢iny. V této fazi jsou Buh iclovék vzajemné zapojeni ve
‘stvoritelské’ aktivite, ktera spociva v nastoleni spolecnosti, ve které dlstojnost a svoboda ¢lovéka miize kvést.

4.3 Zmeny v nabozenskeém zivote nevyvojoveho charaRkteru

Existuje jisty pfirozeny vyvoj obrazu Boha, ktery byl popsan v pfedchozim oddile, ale mimo tyto vyvojové zmény existuje
i vliv nevyvojovy, naptiklad specificky vliv rodiny, Zivotnich traumat i ndbozenského vycviku ¢i temperamentu. Kromé téchto
vlivii budeme v tomto oddilu vénovat pozornost nejenom konverzim ve vlastnim slova smyslu, ale i jinym podobnym jevim jako
naptiklad vypadklim z nabozenské praxe (drop out).

4.3.1 Qbraz Boha

vvvvvv

v patrnost operacionalni definici véticiho Cloveéka, navrhovanou v této praci: komunikace s né¢im, co je nad nim, vysvitne nam
lépe dulezitost obrazu Boha: Je to ten, ke kterému se véfici obraci, podle jehoz reakci usmériiuje své jednani, ocekavani
i hodnoceni minulosti.

Ve vyzkumu obrazu Boha v lidské psychice existuji dva sméry. Prvni by se dal oznacit za experimentalné statisticky.
Vychézi z prevazné dotaznikovych metod, které zpracovava pomoci statistiky. Téchto vyzkumi bylo uskutecnéno nespocet.
Tlustrativni piehled miize ¢tenar ziskat z GROMA (1992). Druhy smér je klinicky a kasuisticky a podoba se pristupu S. FREUDA,
ktery pii budovani svych teorii rovnéz vychazel ze svych praktickych zkuSenosti s pacienty.

4.3.1.1 Vztah na vzdelani

Americky sociolog NELSEN (1973) testoval hypotézu, zda intelektualismus je nepiimo umérné zavisly na navstévnosti kostela
nebo na prislusnosti k uritému nébozenstvi. Tato hypotéza odrazi nazor zastavany ve star$i literature, kde se predpokladalo, ze
vetsi mira vzdelani a intelektualni orientace vede k oslabeni socidlnich (communal) vazeb.

Tuto hypotézu se nepodatilo ovérit, jak ukazuje nasledujici tabulka. Data nasvédcuji, Ze tyto vlivy jsou spiSe zavislé na
denominaci nez na vzdélani a intelektualismu.

Procento navstév béhem minulého tydne
denominace a rasa | mira vzdélanosti generace
prvni druha treti
Zidé nizka 35,3 13,2 0,0
vysoka 26,0 16,3 8,1
Katolici nizka 51,6 57,4 65,1
vysoka 58,9 57,3 67,5
Protestanti nizka 37,7 21,7 20,4
vysoka 12,5 17,9 29,2
Cernosi dohr. nizk4 37,5 33,3 24,7
vysoka 56,2 31,2 28,9

Tabulka C — Procento tcasti na obifadech podle generaci, denominaci, rasy a intelektualismu
4.3.1.2 Obraz Boha u jednotlivych pohlavi

Od dob Freuda je vcelku jasné, ze velky az prevazujici vliv na formovani obrazu Boha budou mit rodi¢ovské postavy. Neni
vsak jasné, jaké budou dalsi vlivy ajaka bude jejich sila. Je vecelku jisté, ze jisty podil maji oba rodice. Experimentalné je
potvrzeno, ze tento vliv je rizny v riznych zemich, sociologickych i nabozenskych skupinach a Ze se meéni i generacné.

Vseobecny spolecensky vyzkum (GENERAL SOCIAL SURVEY) v roce 1983 umoznil faktorovou analyzu obrazu Boha. ROOF
a ROOF (1984) in NELSEN, CHEEK, AU (1985) uvadi popisy pouzivané pro Boha (od nejvice k nejméné pouzivanym): Stvofitel,
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1éc¢itel, pritel, spasitel, otec, mistr, kral, soudce, milenec, osvoboditel, matka, partner<26>. Rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi
byly malé, nékolik malo procent.

GODIN A., HALLEZ (1964 in GROM 1992) dospéli k zavéru, Ze ,,postoj k Bohu je formovany individudlné rozdilné, ale
v pruméru se vyznacuje ve velké mife vztahem k obéma rodicim. U muzu je vliv postoje k matce silnéjsi nez vliv vztahu k otcovi,
u Zen je tomu naopak.* Tento vliv klesa s vékem a nabozenskym vzdélanim.

4.3.1.3 Obraz Boha, sebepojeti a misto Rontroly

I zde se spolehlivé prokazala souvislost mezi pozitivnimi vztahy v rodiné, kladnym sebehodnocenim a obrazem pfijimaciho
Boha. Nasla se pozitivni korelace mezi Bohem, ktery daného ¢loveka piijima, miluje, odpousti mu a ocenuje jej, a pozitivnim
sebehodnocenim. I naopak souvislost mezi vizi odmitajiciho, nenavidiciho, nesmifitelného atvrdého Boha a nizkym
sebehodnocenim a pocity ménécennosti.

Z teorie kognitivni konsistence vyplyva, ze informace, které jsou opacné, nez je obvykla hladina sebepojeti, napomahaji
vzniku kognitivni disonance. Je pochopitelné, Ze potka-li neuspéch jedince s vys$sim sebepojetim, pak bude mit dotyény sklon
tento neuspéch piekonat, aby obnovil sviij obvykly stav. Vyvine vétsi usili, zvétsi se vyskyt obran, jako je selektivni percepce,
prekrouceni, popteni ap. Piekvapujici vSak je, ze potka-li tispéch jedince s nizkym sebehodnocenim, zaéne se doty¢ny citit nesviij
a nevédomé se zacne vyhybat uspé$nym situacim. Tento jev je dobfe znamy u déti. Jestlize je détem neustale vanucovano negativni
hodnoceni, stava se, Ze se s nim ztotozni, podle zasady: ,,Kdyz si o mé mysli, Ze jsem tak Spatny, tak asi takovy jsem a mam na to
pravo se tak chovat.“ V dospélém véku se projevuje tento jev utzv. véfnych smolait. Stejné¢ tak divka s podlomenym
sebevédomim se citi Spatné ¢i nesva v elegantnich Satech, které zvysuji jeji atraktivitu, protoZe ma pocit, ze ji n¢jak nesedi.

BENSON a SPILKA (1973) na zéklad¢é této teorie testovali hypotézy, podle kterych je sebepojeti pozitivné korelujici
s milujicim obrazem Boha a naopak negativné korelujici s obrazy odmitajicimi a nemilujicimi.

Déle z teorie kognitivni disonance ma vyplyvat vztah mezi pocity ovlddani vlastnich ¢inti a obrazem kontrolujiciho Boha.
Jestlize nékdo percipuje sebe jako pfi¢inu svého vlastniho chovani, tzv. vnitini oviadani (internal control), pak disonantni bude
vira v Boha, ktery nasilim zasahuje do jeho Zivota. Piedstava ovladajiciho Boha by tedy méla byt v souladu s pfedstavami, ze
jedinec neni panem svého zivota, tzn. vnéjsi ovladani (external control).

BENSON a SPILKA tedy ptedpokladali, Zze véfici vybird ‘boha’, ktery je ssouladu jak svykonovym (power—related)
sebepojetim a tzv. mistem (ohniskem) ovladani (locus of control), tak i v hodnoticim sebepojeti. Vyzkum uskutecnili vyluéné na
katolické populaci studentti, ktefi sami sebe povazuji za katoliky a oba rodi¢e maji katoliky. Tyto dvé hypotézy se podatilo
presvédéiveé dokazat.

4.3.1.4 Obraz Boha a nabozenska angazovanost

A. W. SIEGMAN (in GROM 1992) experimentaln¢ testoval FREUDOVU hypotézu, ze mezi city a nazory na Boha a na otce musi
existovat pozitivni korelace. Zkoumal tuto hypotézu pomoci OSGOODOVA semantického diferencidlu na dvou skupinach student.
Jedna byla velmi naboZensky aktivni a druhd ne. U malo aktivni skupiny se statistickd vyznamnost korelaci potvrdila, u aktivni
skupiny vsak ne. Podobné¢ referuje i R. GOLDMAN (1964, str. 100), Ze Zaci nemajici zdjem o nabozenstvi projevuji déle nez ostatni
antropomorfni piedstavy o Bohu.

vvvvvv

Z tohoto faktu vSak mizeme vyvodit vice: U nevéficich mizeme pozorovat, Ze maji sklon si na zaklad¢ svych jednodussich
predstav o Bohu vytvaret i zjednoduSenou piedstavu o psychice vericich, ve smyslu: ,,Jak mohou néemu takovému véfit?!* Pro
vzdélaného veticiho je nékdy az komické si pocist v ateistickych knihach, jak napadaji néco, co nikdy nebylo zastavano, jak
triumfaln€ argumentuji nécim, co je v odborné nabozenské literatuie trivialn¢ znamé.

4.3.1.5 ZaRladni Rlinicke¢ typy obrazu Boha

Jak jiz bylo feCeno, obraz Boha v psychice je rozhodujici pro celkové chapani nabozenstvi, protoze feSeni problémi se
odehrava v rozhovoru s Bohem, Kristem, Pannou Marii ap. Podle toho, jak jsou tyto osoby percipovany, bude orientovano
i nasledné feSeni.

FRIELINSDORF (1992) hovoii o dvou nejcastejSich nezadoucich podobach Boha v mysli pacienta: Je to bud’ strach nahanéjici,
trestajici Bih nebo projektivni Bh, ktery funguje jako pomocnik z nouze [tzv. Liickenbiiler Gott]

Bih jako pomocnik z nouze je vysnéna podoba Boha, ktera se casto vyskytuje unechténych a zneuzivanych déti. Ma
pochopitelné vSechny pozitivni vlastnosti jako srdecnost, blizkost, bezpeci, ochrana, jistota, laska atd. K nému se i v dospélosti
utikaji ve chvilich tize, pfed Sedymi vSednimi dny ap. Tento druh lidi nema velkou potfebu mit konsistentni svét, zije jakoby ve
dvou svétech — v dobrém svét¢ Boha azlém svété lidi. Unik pfed timto svétem miZze mit podobu vstupu do klastera.
FRIELINGSDORF se domniva, Ze tento typ lidi je obzvlasté hojny ve valecnych generacich, které ztratily otce.

Trestajici a strach nahanéjici Bih je vétSinou nevédoma piedstava ovlivilujici vyrazné jedincovo nabozenské chovani
a prozivani. O uvoliovani téchto ptredstav je podrobné pojednano v kap. 5.3.1.

Tlustrativni ptiklad d€sivého obrazu Boha ptinasi J. NUTIN (1956 in GROM 1992, str. 129). Jeden dvacetilety asocioval ke

slovu Bih nasledujici myslenky: ,,... jakasi hrozna moc, ktera me drti ... nemohu uniknout. Mam takovy dojem, ze mé¢ n&jaky
muz strka doptfedu. Popichuje klackem do zad, takze musi jit vpfed. Vidim svého otce, trestd me¢. Nemohu uniknout pted jeho

*® creator, healer, friend, redeemer, father, master, king, judge, lover, liberator, mother, spouse
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hnévem, kazi mi zivot. Nyni uz tuto predstavu o Bohu nemam. Dobie vim, Zze Blh je néco jiného, ale kdyz jsem byl maly, mél
jsem pied Bohem a pied svym otcem strach. Bez toho strachu bych mohl jednat podle chuti a nalady.*

Opacnym piikladem byvaji pfipady, kdy je od Boha ocekavano, ze splni kazdé prani. I zde byvaji predpoklady v rodiné: ,,V
jedné skupiné, ktera pracovala s psychodramatem, se hovofilo o nabozenskych problémech. Jedna pani vypravéla, ze jejim
problémem je, pro¢ Bith neodpovida a nevyslysi modlitby ¢lovéka. V dal§im rozhovoru vysvétluje, zjevné nahnévana, ze Btih umi
byt nékdy velmi hruby a nechd ¢lovék v obtizich. Poté vypravi, jak byla po narozeni svého ditéte t€¢Zce nemocna a uslysela l1ékare
fici, Ze to nepiezije. Tehdy méla pocit, Ze ji Bih nechal ‘ve Stychu’ a byla velmi nasupena.

Vedouci skupiny ji nechava piehrat roli nemocné a lékafe. Zena si vzpomina piesnéji. Lékat nefekl, Ze to nepfekond, ale Ze
nebojuje dost tvrde, takze fekl néco, co odporovalo jeji rozmazlené povaze. Své odmitani k Bohu ucitila, kdyZ uz krizi pfekonala
a prosila Boha, aby ji rychle uzdravil, aby se mohla vratit zpét k rodiné. Kdyz ji tehdy ono uzdravovani trvalo pfili§ dlouho,
vztekala se.

Vedouci dialogu se ji zeptal, zda ve svém zivot¢ dostala vSe, co si pfala. Pani vzpominala néjaké typické scény ze svého
détstvi a zinscenovala jeden rozhovor se svym otcem, ze kterého vyplyvalo, Ze ji splnil kazdé pfani. Poté zménila roli a hrala otce,
pfisla na to, jakad byla rozmazlovana, pfili§ ochraiiovana a zavisla jako dité a dlouho taky takova ziistala. Posléze si uvédomila, jak
si ve svych modlitbach pokousela pomoci Boha udrzovat iluzi vSe chraniciho otce a jak v dospélosti o¢ekavala od Boha to, co ji
jeji skutecny otec coby ditéti po dlouhou dobu poskytoval, totiz, Ze ji jako ten nejstarostlivéjsi otec bude chranit pred kazdym zlem
a splni kazdé jeji ptani.” (voln¢ podle GROM 1992 a BOBROFF 1966)

Vidime, Ze tyto obrazy se silnou rodicovskou projekéni a pienosovou pfipravenosti existuji spiSe individualné, takze je
statistické vyzkumy nezachycuji. Setkaji se snimi vétSinou psychologové v klinické praxi, ktefi, jak je konecné patrné
i u FREUDA, maji n¢kdy sklon je generalizovat na vSechny veéfici.

Podle GROMA (1992, 125) je tieba pocitat s individualn€ rozlicné projevovanym a orientovanym pienosem. Ten se mize
projevovat dvojim zptsobem:

Se stejnou polaritou, tj. kongruentni model: Do obrazu Boha jsou pfenaseny a projikovany negativni vlastnosti rodicu.

S opacnou polaritou, tj. kontrastni nebo kompenza¢ni model: Do obrazu Boha jsou zakomponovany ty vlastnosti
a potieby, které dotyCny postradal u svych rodic. Tento model byva Casty u lidi, ktefi ztratili otce, at’ ve valce nebo
rozvodem.

Je veelku ziejmé, Ze tyto tendence se mohou projevovat soucasné. Nicméne vétSinou prevazuje prvni varianta. Podobng je
tomu v manzelské terapii: Piipady, kdy ¢loveék vyhledava u partnera opacné vlastnosti, nez jaké mél rodi¢ opacného pohlavi,
byvaji mnohem vzacnéjsi, nez ptipady, kdy existuje vyrazna podobnost a shoda mezi vlastnostmi rodice a partnera.

4.3.1.6 Retypicke Rlinicke typy obrazu Boha

Jak vidime, zpravidla je obraz Boha formovan podle rodi¢ovského modelu, nicmén¢ Cas od casu mizeme potkat lidi, jejichz
vztah k Bohu ma jiny charakter. V odstavci 4.3.1.2 jsem zminil vyzkum ROOF a ROOF (1984), ktefi mezi uvadénymi popisy Boha
uvadeji mimo jiné i slova ‘milenec’ a ‘partner’.

Meél jsem moznost sledovat jeden ptipad, kde vztah k Bohu mél podobu partnerského vztahu. Jednalo se o 19tiletou holku,
ktera byla vychovavana v katolické rodin€, kde ptfedevSim matka byla silné véfici. Asi ve 2. tfidé se v kostele zamilovala do
n¢jakého kluka a od té chvile tam chodila jen proto, aby jej vid€la: Pokud nebyl na ranni msi sv., Sla jesté jednou s bratrem na
vecerni, aby jej spatfila. Vztah byl zprvu (az do gymnasia) platonicky. Po celou tu dobu prosila Boha, aby se onen kluk do ni
zamiloval, k ¢emuz skutecné¢ na gymndsiu dosSlo. Vztah nemél dlouhého trvani. Vyvijejici vztah k k Bohu si zacala plnéji
uvédomovat teprve po rozchodu se zminénym klukem, protoze do té€ doby chodila do kostela pouze kvili nému.

Zda se, ze Buh zc¢asti prevzal idedlni podobu, kterou nespliioval skutecny partner. Vztah k Bohu ma jisté charakteristiky
partnerského vztahu, ktery se mimo jiné projevuje i v tom, Ze nema potiebu SirSiho cirkevniho spolecenstvi a to ani v kostele, ani
ve spolecenstvi.

Samoziejmé ani zde se ziejmé nejedna o Cisté partnersky vztah; vliv rodicovského obrazu by se jisté také nalezl, nicméné
vzhledem k danym okolnostem — trvani platonického vztahu pfes celé dospivani, jeho svazanost s kostelem, vyvoj vztahu k Bohu
po rozpadu vztahu s danym klukem — se mizZeme opravnéné domnivat, Ze partnersky vztah mél formujici vliv na vztah k Bohu
a jeho obraz v jeji mysli.

Partnersky vztah ¢lovéka k Bohu nebyva v nabozenském prostiedi pfili§ zdiraziiovan, ale na druhé strané se ani nevylucuje:
O tadovych sestrach se nékdy tika, Ze jsou nevésty Kristovy, nerozlucitelnost manzelstvi ma analogii ve vztahu Krista a cirkve,
Izrael je chapan podle Pisné pisni jako nevésta Boha ap.

4.3.1.7 Splitting superega mezi Boha a Dabla

Splitting je méné znamy pojem z psychoanalyzy, jenz pGvodné oznacoval détské Cernobilé vidéni svéta. U dospélych se
projevuje v regresu, neurézach nebo jako tendence nékteré véci idealizovat, mytologizovat a jiné naopak oceriiovat, zatracovat.

Je pravdépodobné, ze u Cloveéka se vyvine osobnim vyvojem urcity obraz autority, ktery v terminologii psychoanalyzy
zpravidla spada do oblasti oznaCované terminem superego. Superego totiZ nema jenom podobu mravnich zasad, které uznava dany
Clovek, ale miva ijakési specifické osobni, charakterové znaky. Naptiklad snad nejrozsifenéj$i poveérou v nabozenstvi je
presvédceni, ze Buh trestd ¢loveéka za hiichy osobnimi netspéchy v jinych oblastech. Tato anticipace trestu a konkrétni podoba
ocekavani mize vyplyvat z charakteru superega, které mtize mit vybusné, cholerické ‘osobnostni’ znaky.
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V kiestanské kosmologii existuje Débel, coby zIa bytost, jako protipol dobrého (a mocnéjsiho) Boha. Tato konstelace
napomaha tomu, aby se jeden psychologicky obraz superega rozdvojil na zakladé mechanismt splittingu mezi tyto dvé bytosti.
Negativni rysy, které méli rodice ¢&i jiné vyznamné autority, pfevezme Dabel a dobré rysy se pfevedou na Boha. Je tedy mozno
predpokladat, Ze pokud je obraz Dabla d&sivy, i obraz Boha bude tvrdy a ptisny a naopak neskodny Dabel implikuje psychicky
bezvyznamného Boha.

Tuto hypotézu se podafilo experimentaln€ ovérit v praktické Casti této prace. Otazka ,,Mate pocit, Ze s vami manipuluje
Débel, nebo Ze vas ohrozuje.“ korelovala velmi vyznamné s kladnou odpovédi na otdzku: ,,Mate sklon si piedstavovat Boha jako
pfisnou az tvrdou bytost?*.

4.3.2 Tri styly zvladani problémii u véricich

V kapitole 4.1 jsme se zabyvali definici véficitho clovéka tak, Zze jsme za jeho konstitutivni znak vzali komunikaci
s transcendentnem. Experimentalni prace K. I. PARGAMENTA ukazuji, ze mira otevfené komunikace s Bohem a pocit spoluprace
na spolecném dile koreluje s vétsim zaujetim pro nabozenstvi i celkovou adaptabilitou ¢lovéka.

K. 1. PARGAMENT aspol. (1988) formuloval tii zplsoby feSeni problémid u véficich: sebefidici, podfizujici se
a spolupracujici="".

Seberidiciho charakterizuje takto: ,,JJedinec je odpovédny rozhodnout problém. Vzhledem k této odpovédnosti, jedinec
zaujima k feSeni problému aktivni postoj. I kdyz Biith neni pfimo zapojen v tomto procesu, tento styl neni proti ndbozensky. Spise
je Buh nahlizen jako ten, ktery dava lidem svobodu a prostiedky k tomu, aby fidili sviij vlastni Zivot. Jeden Clovek to vyjadiil
takto: ‘Bith m& postavil na tuto zemi a dal mi schopnosti a silu k tomu, abych si vytesil své problémy sam.’*

V terminologii E. FROMMA miZeme tento zplsob chovéani zatfadit do kategorie humanistického nabozenstvi, které
uptednostituje silu cloveéka pred silou Boha a jehoz cilem je seberealizace.

Podftizujici se penasi odpovédnost za feseni problému na Boha. Spise nez aby sam aktivné vytesil problém, oc¢ekava aktivitu
a feSeni od Boha. Jedna z dotdzanych s problémem nevery manzela pravila: ,,Necham Boha rozhodnout a pockam na znameni od
ného, co mam délat.*“ Podfizujici styl se podoba Frommovu pojmu autoritativniho nabozenstvi, které zdiraziuje vSemohoucnost
Bozstvi a vztaznou bezvyznamnost ¢loveéka. Cilem je podrobeni se Bozi moci, pasivni osobni postoj k problémtim svéta.

Nejcastéjsi odpovedi vSak byly odpovédi stylu: ,,Buh je mtj partner. On pracuje se mnou a dava mi silu.“ Tento zplsob
feseni problému oznacuji autofi ¢lanku za spelupracujici. Zodpovédnost je rozdélena mezi Boha a ¢loveka, z nichZ ani jeden neni
chapan jako pasivni ucastnik. Tento zptisob feseni problému je charakteristicky pro zidovskou a kiestanskou tradici. Napiiklad sv.
PAVEL apostol pise: ,,VSe mohu v KRISTU, ktery mi dava silu.*

Sebetidici styl ziejme hranici s praktickym ateismem ¢i deismem. Z vécného hlediska je nelogické, aby vztah k Bohu
nepiedstavoval korektiv chovani, protoze i kazdy blizky vztah k ¢lovéku ma vliv na zplsob chovani jedince. Z psychologického
hlediska mize byt za postoji, které pfimo ¢i nepfimo neptipousti ohled na Boha, né&jaké nepfijatelné predstavy pochazejici mozna
z détského veéku ¢i pozistatek pubertalniho vzdoru. Je mozné si predstavit, Ze ztuhla piedstava autoritativniho Boha neumoziuje
jedinci smysluplnou komunikaci, takze je pro n& vyhodnéjsi zaujmout deistické™® predstavy a tim se vyhnout maladaptivnim
disledktim, ke kterym by vedly infantilni pfedstavy. Podfizujici se styl je zfejmé do zna¢né miry pasivni. Naproti tomu zralému
pojiméni nabozenstvi odpovida spolupracujici styl.

K. I. PARGAMENT se pokusil pomoci testu, ktery pro kazdy styl zahrnoval otazky tykajici se Sesti fazi feSeni problému:

1) Definovani problému

2) Hledani riznych zptsobt, jak fesit dany problém
3) Vybeér feseni

4) Uskutecnéni

5) Ptedefinovani problému

6) Podpora vlastni emocionalni stability

Subjekty byli véfici protestantskych cirkvi a vysledky byly zpracovany faktorovou analyzou.

Seberidici Podrobujici se Spolupracujici
Korelace v % Pearson [(Parcidlni) |Pearson [(Parcidlni) |Pearson |(Parcidlni)
Frekvence navstév |-24%* -09 20%* 06 26%* 08
kostela
Frekvence S56%FF |3 HEE 33k -03 S4%** 24xx*
modliteb
Nabozenska “41%%% .03 33k 08 53k 32¥x*
napadnost
(salience)
Vnitini (intrinsic) |-64*%*  |-38%** 3Q*** 08 5Q*** 23%*
Vnéjsi (extrinsic) |-18* 01 37H** 32k** 27** 05
Veéroucna -59%FE | 3RHHE 49*** 25%** STH* 10
ortodoxnost
BozZi fizeni -OQF** |- 35%** 62%** 44x*% 56%** 09

*7 Self-Directing, Deferring, Collaborative
** Slovo deismus zde pouzivam ve vyznamu, Ze Biih stvofil svét, ale déle ho ponechal vlastnimu osudu a nestara se o ngj.
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Seberidici Podrobujici se Spolupracujici

Korelace v % Pearson [(Parcidlni) |Pearson |(Parcidlni) |Pearson [(Parcialni)
Hledani 09 17%* -11 -11 00 17*
Osobni kontrola  |33*** | 27*** S - Ak -16** 25k
Ovladéani ndhodou |08 03 18* 20%** -06 -17*
sebehodnoceni 16* 17* SQHAE | 35Nk 00 277k
netolerance 00 10 33k 36%*** 10 -03
k odli§nostem
BAPC 06 04 -19% -23%* 00 14

N=185 *p <, 05 ##p<, 01 ***p<, 001

Tabulka D — Pearsonovy korelace stylii feSeni s ndbozenskymi Skalami schopnosti a parcidlni korelace kazdého stylu
s odfiltrovanym vlivem ostatnich dvou stylt.

Z ptedchazejici tabulky je dobfe patrné, ze sebefidici styl opravdu hrani¢i se skrytym ateismem, nebot’ vyznamné zaporne
koreluje téméi se vSemi polozkami. Naproti tomu je piekvapujici, Ze spolupracujici styl pfekonava podrobujici se styl ve vSech
pozitivnich polozkéach. Vyjimku tvoii vnéjskovost a pocit Bozi kontroly.

D. L. KAISER (1991) pokracoval ve vyzkumu téchto tii styli zplsobu feSeni problémuti a méfil jejich vztah k pocitim viny.
Vysledkem empirického vyzkumu byla nasledujici tabulky:

naboZenské styly ieSeni problémi
Skala viny Sebefidici Spolupracujici Podrobujici se
Sexualni vina
muzi -0,59%* 0,57** 0,60**
zeny -0,49%* 0,51%** 0,47*%*
Vina neprtatelstvi
muzi -0,36%* 0,38% 0,24
zeny -0,40%* 0,31* 0,33*%
Vina moralniho svédomi
Muzi -0,56** 0,53** 0,35%
Zeny -0,45%* 0,47** 0,57**
Test orientovany na vinu -0,44** 0,46** 0,42%*
Skala hiichu/milosti -0,44%* 0,53** 0,45%*
PFQ - vina -0,01 0,04 -0,01
PFQ - Stud 0,11 -0,5 -0,12
*p<0,01, **p<0,001 (oboustrannd)
Tabulka E — Pearsonovy korelace mezi naboZenskymi styly FeSeni problémii a vinou
naboZenské styly reSeni problému
Seberidici Spolupracujici Podrobujici se
Zajem -0,55% 0,56* 0,44*
Ucast -0,62 0,67* 0,49*

*p<0,001 (oboustranna)

Tabulka F — Pearsonovy korelace mezi naboZenskymi styly i‘eSeni problémi a naboZenskymi §kalami

Fakt, Ze spolupracujici ipodrobujici se styl jsou vice asociovany s pocity viny nepiekvapuje, zardzejici je fakt, ze
spolupracujici styl vykazuje vétsi sklon k sebeobvinovani nez podrobujici se. Tento fakt lze vysvétlit tim, Ze spolupracujici styl
prebira vétsi odpoveédnost za své chovani, zatimco podrobujici se pfenasi odpovédnost na Boha.

Spolupracujici styl pozitivn€ koreluje se skalou hiichu/milosti, kdyz byl vliv podrobujiciho se stylu statisticky odfiltrovan, ale
ne naopak. To nasvédCuje, Ze spolupracujici styl je spojen s virou v odpusténi. KAISER (1991) dale uvadi, ze dé€leni viny podle
NARRAMORE (1984) na ‘pravou vinu’ a ‘konstruktivni litost™™”” a uvazuje, e u spolupracujicich miize pievazovat konstruktivni
litost na pouhymi pocity viny, nicméné pouZité testy tyto dva druhy pocitll viny neodliSovaly.

Na druhé stran¢ musime fici, ze mezi véficimi (samoziejme nejen katoliky) se Casto setkdme s tim, ze se vyzaduje poslusnost
nebo dodrzovani néceho, co neni piesné definovano. Tyto poucky vSak zvysuji tenzi a obecny sklon véficich k vétsi izkosti, ktera
je, jak vidime, dokonce empiricky méfitelna. Tento zpisob vychovy a plsobeni na lidi ma prokazatelné patologicky vliv.
V kapitole o kompulzivnich poruchéach (viz 4.3.5.3) mizeme vidét, ze tlak na dodrzovani obecnych poucek bez konkrétni naplné
vede ke zvySovani tenze, ktera mize byt nevhodné vybijena.

Priklad@i bychom jisté nasli v kazdém katechismu vice nez dost, ale vezméme knihu nad jiné vyznamnou, totiz KODEX
CIRKEVNIHO PRAVA, coz je nejvySsi zakonny piedpis v cirkvi. Tam se piSe, Ze duchovni ,se vyhybaji vSemu, co je cizi
duchovnimu stavu, i kdyZ jde o néco, co je v mezich slusnosti.” (Kén. 285 — §2) Tato véeta nefika v podstaté nic, protoZe neni
aplikovatelna na konkrétni ptipady. Nicméné véty tohoto typu zvySuji uzkostnost, tenzi a tlak na autocenzuru.

Vzpomenme na sv. BOSKA, ktery mél velké uspéchy v pastoraci mezi mladezi v chudinskych proletaiskych ¢tvrtich. Traduje
se o ném, Ze jednou piiSel do n¢jaké vesnice a ziskal si srdce vSech klukl tim, ze vySplhal na méjku a udélal na ni stojku. Nevim,

29 . .
true guilt versus constructive sorrow
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jestli to je nebo neni cizi duchovnimu stavu, ikdyz je to v mezich slusnosti, ale je zfejmé, ze by to zadny duchovni, ktery
ustkostlivé dba na Cirkevni kodex, neud¢lal, i kdyby takovou fyzickou kondici mél.

V cirkvi je velky tlak na konzervativnost a bohuzel ¢asto i na uniformitu, tomu dopovida i zptisob vychovy v seminafich.
O vyse zminéném kousku sv. DONA BOSKA by se ziejmé feklo, ze je ,,ad admirandum, sed non ad imitandum®, tj. je k obdivovani,
ne vSak k napodobovani, nasledovani.

4 3.3 Ronverze a souvisgjici jevy

Slovo konverze pochazi z latiny, converto — ota¢im se. Cicero pouzival tento termin ve smyslu otoCit se do obraceného
sméru, pficemz slovo conversio mélo vyznam periodického navratu. V Septuaginté (feckém piekladu Bible) mu odpovida slovo
metanoia, coz znamena ,,zmén své srdce. (HILTNER (1966))

V literatufe jsou pomérné bohaté popsany konverze k riznym sektdm (New Religious Movements NRM, cults) a naopak
celkem zanedbanou oblasti je odklon od viry ve velkych cirkvich. Tento fakt je celkem pochopitelny vzhledem k praktickému
nezajmu ¢i az distancovani zlstavsich véficich od ‘odpadlika’ a relativni socidlni neskodnosti tohoto jevu. Pozornost o sekty je
totiz zivena predevsim jejich destruktivnim vlivem na jedince, ktery ¢as od Casu podrazdi vetejné sdélovaci prostiedky néjakou
hromadnou sebevrazdou, jako byla napfiklad ta, k niz doslo v Jonestown.

O odchod z hlavnich cirkvi se zvedl zajem predevsim v némecky mluvicich zemich, kde doslo k enormnimu nartistu odchodii
zcitkve (tzv. Kirchenaustritten), které dési cirkevni piedstavitele. Clenstvi v cirkvi je totiz v Némecku pravné podlozené
a vyplyva z ného povinnost platit cirkevni dan a pravo na udé€leni cirkevnich svatosti a sluzeb, jako jsou kitiny, svatby, pohiby ap.
Clovék, ktery chce vystoupit z cirkve, musi vyplnit formula¥ na mistnim farnim Gfadé, kam spada podle mista bydlisté (Viz
prilohy). Posledni vina odchodii ziejmé odrazi jen vysledek vieklé krize, ve které jsou cirkve a jejich ideologie na zapade¢.
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Obrazek C — Vystupy z cirkve ve tfech némecky mluvicich zemich.

(Popis obrazku: Tti grafy ukazuji pradky nartst vystupd z cirkve v povaleénych letech. Jedna se o fadové stovky tisic lidi
ro¢né.)
Legenda: 1. Obrazek — Némecko (1945 — 1992), odspoda nahoru: katolicka, evangelicka cirkev a obé dohromady. Otaznik
oznacuje prognosu. 2. Obrazek — Rakousko (1959 — 1991), odspoda nahoru: evangelicka, katolicka cirkev a obé dohromady. 3.
Obrazek — Svycarsko (1900 — 1980) ztrata vyznani dohromady. Cisla na ose y udavaji tisice.

V tomto oddile se tedy zamétim na piehled zahranicni literatury, kterou se mi podafilo ziskat, k tématu odpadu od velkych
cirkvi. Nejprve vsak se pokusim piesnéji vymezit pojem konverze.

4.3.3.1 Delinice Ronverze

LEON SALZMAN (1953) ve svém pomérn¢ starém, ale presto stale citovaném c¢lanku, povazuje za konverzi jakoukoli zménu
nabozenskych, moralnich, politickych, etickych a estetickych postoji (views). Tento postoj je vcelku charakteristicky pro
psychologickou literaturu. Naopak naboZenska literatura zpravidla oznaCuje za konverzi pouze ptiklon k dané cirkvi, opacny
proces nazyva odpadem od viry.

V této praci budu slovem konverze oznacovat toliko tzv. ndbozenské konverze, coz je nyni bézné pouzivané klicové slovo
(religious conversion) v odbornych psychologickych reserSich, a budu jim oznacovat oboji, jak pfiklon k uceni té které cirkve, tak
odklon od ngj. Jestlize totiz jedinec presel od jedné cirkve ke druhé, pak jeden a tyz proces je z jedné strany nahlizen radostné,
jako konverze k pravé vife, ale druha strana v ném naopak vidi tragicky odpad od pravé viry. Ukolem psychologa neni posuzovat,
ktera vira je prava, ale spiSe popsat proces, ktery se odehral v jedinci.

Slovo odpad od viry budu i pfes jeho zEasti pejorativni obsah pouzivat k vyjadieni pohybu smérem ven z byvalé referenc¢ni
skupiny, jak se napiiklad pouziva i cirkevnim pravu.

4.3.3.2 VypadRy v nabozenske praxi

Kromé konverzi ve vlastnim slova smyslu je vhodné zaméfit pozornost i na méné vyrazné jevy, které rovnéz znamenaji
poruchu v nabozenském zivoté jedince. Jednim takovym jevem je vypadek v naboZenské praxi (drop out), o kterém pojednava
DEAN R. HOGE (1988).

Pti popisu ndbozenskych zmén se v anglické literatuie pouziva tfada slov, které nemaji v ¢eském odborném jazyce
ekvivalenty. Jedna se o pojmy:
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Disidentification™"", rozchod. Tento pojem se odvodil od n&kterych sociologickych vyzkumt, které se dotazovaly
respondenta na stavajici nabozenskou orientaci a potom na diivéjsi orientaci. Tedy rozchod s katolicismem znamenda, ze
dotazovany se diive identifikoval s katolickym u¢enim drive, ale dnes uz ne. Podle toho, co dotazany vyznava dnes, se rozlisuji:

Switcher. Clovék, ktery prestal byt katolikem, ale pfesto se povazuje za véficiho, nebo prestoupil k jiné cirkvi.

Apostate, apostata &ili odpadlik. Clovék, ktery se piestal povazovat za véficiho. HOGE (1988) viak dale vymezuje pojem:
Dropping out, vypadek, ¢imz rozumi pteruSeni navstév katolickych bohosluzeb a je pfesvédcen, Ze tento proces se vyrazné
odlisuje od rozchodu. Pojednava tedy odd€lené o rozchodech a vypadcich (viz kap. 4.3.3.9 a 4.3.3.10).

Jeden z diivodid pro tak clenité déleni jevil souvisejicich s konverzemi, je fakt, ze pii empirickych vyzkumech nemame
moznost predikce dalsiho vyvoje. Casto pozorujeme pouze, ze &lovék piestal chodit do kostela a nevime, zda za ¢as znova
nezacne, nebo zda neptejde k jiné cirkvi, ¢i zlistane ateistou. Termin vypadek z nabozZenské praxe je vysledek potieby empirického
zkoumani, kde je vypadek néjak operacionalné¢ definovan atim umoziiuje exaktni pfistup k tomuto jevu. (Viz kap. 4.3.3.9
a4.3.3.10)

4.3.3.3 MTotivy Ronverzi

LOFLAND a SKONOVD (1981) se pokusili rozdé€lit konverze podle druhu prevazujiciho motivu na: intelektualni, mystické,
experimentalni, citové, buditelské (revivalist), donucovaci (coersive).

Pozornost musime vénovat i tomu, zda ve verbalnich sdélenich konvertity pfevazuji argumenty, které nasvédcuji, Zze konverze
pro n¢j znamenala:

Hledani osobni dokonalosti (maturacni typ konverzi)
Utek od osobni nedokonalosti, hi'iSnosti, depresi ap.
Utek z nesnesitelného prostiedi a piepjatych narokt

V oblasti kognitivni psychologie existuje tzv. teorie atributi, ktera popisuje proces, pii kterém clovek pripisuje své zazitky
a udalosti Bohu jako pficiné. BERNARD SPILKA a spol. shrnuje svou teorii do nasledujici bodu:
Potfeba vnimat svét jako smysluplny
Predpovidat ¢i kontrolovat udalosti
Chranit, zachovat a podporovat sebehodnoceni a sebepojeti

SPILKA se orientuje spiSe na postupné konverze, které predstavuji aktivni hledani, ke kterému casto dochazi bez emocionalni
krize a které vede k prohloubeni viry.

4.3.3.4 Deleni Ronverzi

LARRY D. SHINN (1993), ktery ve své obsahlé srovnavaci studii podava piehled soucasného stavu vyzkumu v oblasti
nabozenskych konverzi, uvadi nasledujici nejobecnéji ptijimané déleni:

Pasivni Konvertita, jehoz obraceni bylo urceno biologickymi, nevédomymi, socialnim procesy a silami, popi. jejich
kombinaci.
Aktivni hledaé, ktery patii mezi méné cCasty typ konvertity, hraje védomou aktivni roli v procesu konverze, rovnéz
i zazitek konverze byva Casto vice postupny a vyvijejici se, nez se zda. WILLIAM JAMES oznacoval tento typ konverze jako
volni, resp. postupnou.
Do této kategorie spada iadolescentni aktivni hledac, popsany EUGENEM MISCHEY (1980, 175): Jedinec, ktery usiluje
o vyjadreni zivouci, psycho—socialni identity, ktera naplni Zivotni perspektivy smysluplnou existenci.

Podobné i LEON SALZMAN (1953) ve vyse citovaném ¢lanku navrhuje déleni na dvé zékladni skupiny: 1) Progresivni, zrajici
typ konverze a2) Regresivni, psychopatologicky typ konverze, kterd vznikd jako psychické feSeni nevédomého konfliktu.
Prvni skupina predstavuje vétSinou déle trvajici, postupny proces, zatimco v druhém piipadé se zpravidla jedna o néhly zazitek,
ktery byva Casto neti¢innym pokusem vyiesit podvédomy konflikt. Miva podle Salzmana nékteré z nasledujicich charakteristik:

Konvertita ma piehnanou, iracionalni intenzitu viry v nové uceni.

Zajima se vice o formu a doktrinu nez o zakladni principy své nové viry.

Jeho postoj k predeslé vife je naplnén pohrdanim, nenavisti a odmitanim.

Je netolerantni ke vS§em odchylkam, Casto napadd byvalé pratele a druhy.

Je napadny svym zaujetim a snahou vést k obraceni i jiné lidi.

Projevuje masochistické a sadistické sklony projevujici se v touze po mucednictvi a sebepotrestani (posty, nepfimérené
pokéni).

4.3.3.5 CharaRteristiRy a rozdily jednotlivych druhii Ronverzi

Jak uz bylo feceno, vétSina psychologické literatury zamétuje svou pozornost na konverze, které jsou piiklonem k néjaké
cirkvi ¢i nabozenské skupiné. Konverze opa¢ného sméru jsou popisovany ztidka. Z tohoto diivodu musime mit na paméti, Ze tyto
konverze maji jiné charakteristiky. Naproti tomu konverze k nové vife jsou spise rychlé a pasivni konverze. Odchody z cirkvi
pfipominaji vétSinou typ maturacni, zrajici ¢i typ aktivniho hledace.

% identification = acceptance as one's own of the values and interests of a social group. (Random House Dictionary)
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Podobné se 1isi konverze k velkym cirkvim a konverze k sektdm. Existuje bohatd sociologickd literatura, ktera pojednava
o konverzich k sektdm, naptiklad LOFLAND (1978) popisuje proces konverze u sekty Moont:

Kontaktovani (picking up), pouzitim vefejnych a osobnich siti.

Zahaknuti (hooking), coZ obvykle zahrnuje vecefi a n¢jaky druh pozornosti — prednaska, poskytnuti materiald.
Zapouzdieni (encapsulating) — intenzivni vikendovy workshop, silné mezilidské vztahy, uvedeni do ideji Unifikacni
cirkve.

Laska (loving) — ucelova acilend psychodynamickd metoda, kterou pouzivaji Moonové. Jakasi ‘bomba lasky’, kdy
kazdému moznému konvertitovi pfifadi jednoho z ¢lent sekty, aby se mu osobné vénoval.

Nasazeni (committing) — obvykle tydenni workshop zaméieny na teologii Moont, ktera se zpravidla kona na odlehlém
misté, aby prostiedi konvertitd bylo stale pod kontrolou.

Takovy postup by byl naptiklad u katolikli povaZzovan za absurdni. Zajimavé je, Ze pies tuto vypracovanou techniku pouze
méné nez 10% konvertitl zlstava v NRM déle nez dva roky (SHINN 1993, 201). Tyto odchody a jejich mechanismus jsou vSak
popsany mnohem méné, ackoli se jedna na prvni pohled o jiny proces. Pii konverzi k cirkvi se totiz ¢lovek dostava do socialniho
prostfedi, které je zpravidla vice regulovano a kontrolovano. Naopak pii odpadu od cirkve se jedinec ocitd v relativné
svobodnéjsim prostredi.

Na pribéh konverze ma podstatny vliv hodnoceni tohoto kroku okolim, pti¢emz z psychologického hlediska je jedno, zda je
¢in skutecné hodnocen, nebo zda jedinec pouze ocekava nebo predpoklada kritiku, napt. od jiz nezijicich rodict. Z tohoto pohledu
muzeme délit konverze podle toho, zda probihaji v mravné neutralnim prostiedi nebo mravné zabarveném prostiedi. Normativnim
prostfedim muze byt néjaka ateistickd rodina, kde kazda zminka o nabozenstvi je apriori odmitand s pohrdanim, nebo naopak

nabozenska rodina, ve které jsou tabu véci tykajici se sexu.

Proto je tfeba rozliSovat mezi dvéma zakladnimi druhy konverzi: mezi konverzi z mén€ normativniho prostiedi do vice
normativniho a konverzi opaénym smérem. Pokud se jedna o piiblizné stejné normativni prostiedi, rozhoduje subjektivni
prozivani konvertity, zda je jedinec vnima jako unik z normativniho prostredi.

Klasickym ptikladem konverzi mezi ptiblizné stejné normativnimi prostfedimi jsou konverze zidi do katolické cirkve. DAVID
M. NEUHAUS (1988) popisuje jejich osudy.

4.3.3.6 Trideni Ronverzi podle vnitPni Ronilikinosti

Hlavnim kritériem vSak je tfidéni podle vnéj$i a vnitini moralni konfliktnosti. Piiklad konverze s vnéjsi, ale bez vnitini
konfliktnosti si mizeme predstavit na divce, kterd na stfedni Skole obdivuje ucitele nabozenstvi a ozndmi svym ateistickym
rodi¢lim, Ze se chce nechat pokitit a vstoupit do klaStera. Tim pochopitelné vzniké konflikt s rodici, ale pro div¢ino svédomi to
neni problematicky krok. Tento druh konverzi byva rychly, nékdy neuvazeny. Subjekt si ¢asto neuvédomuje, jaké pro n¢j plynou
zévazky z takového rozhodnuti.

Tento druh konverzi je typicky spiSe pro konverzi k vife, nebot’ vira zasahuje ¢lovéka v nejhlubSim mysleni a svédomi.
Clovék mtize tedy do cirkve lehkovazné vstoupit, ale jiz neni tak lehké z ni lehkovazng vystoupit. Odpad od viry bez vnitini
konfliktnosti miva podobu ndbozenské lhostejnosti, postupného zanedbavani cirkevniho Zivota, pfiCemz pIné ateisticka byva az
druhé generace. To je typicky obraz dvougenera¢niho modelu odpadu od cirkve. U prvni generace se jedna o pouhy vypadek
z nabozenské praxe, ktery vSak ma za nasledek zanedbani ndbozenské vychovy u déti, ty vyrastaji v nendbozenském prostredi
a mozna pak pozoruji, jak jejich rodi¢e ‘na stara kolena’ za¢inaji znova chodit do kostela.

Zajimavéjsi z psychologického hlediska jsou vSak konverze s vnitini konfliktnosti. Jsou typické pro védomou zménu
vyznani, tj. pro maturacni typ konverzi. Pfiklady mohou byt nejriznéjsiho druhu: syn zarytého ateisty se chce stat knézem, knéz se
nemuze zbavit vtiravych sexudlnich fantazii. V nendbozenské oblasti se to podoba ¢loveku, ktery si uvédomi svou homosexualni
orientaci. Pi vSech téchto procesech Clovek postupné zjistuje, Ze sméiuje tam, kde nikdy nechtél byt, Ze nemiize prestat délat veci,
se kterymi bytostné nesouhlasi. Zde se mize jednat o ptipady sexudlni naruzivosti (viz kap. 4.3.5.6 a 4.3.4.2).

Referencni skupinou nazyva socialni psychologie tu skupinu lidi, ke které se ¢lovek hlasi, ve které nachazi vzory pro své
chovani, do které chce patfit. Pokud se z libovolného vnéj$iho nebo vnitiniho divodu, napiiklad diky néjakému podvédomému
procesu, ocitd mimo tuto skupinu, znamena to pro n¢j vnitini konflikt.

Je-li cirkev referencni skupinou pro daného c¢loveka, pak konverze k vife znamena sjednoceni s referencni skupinou a odpad
od viry rozchod s referen¢ni skupinou, proto téz prvni druh konverzi na rozdil od druhého nebyva obvykle spojen s vnitinim
konfliktem. Rozchod s referencni skupinou byva nékdy popsan v beletrii. (Napiiklad roman Raye Bradburyho: 451 stupit
Fahrenheita, kde hlavni hrdina se z pronasledovatele stava pronasledovanym.)

Lidi prochazejici konverzi mizeme dale d€lit podle toho, jak jsou s cirkvi coby referencni skupinou svazani. Lidé prvni
skupiny jsou s cirkvi svazani citove, ale zjistuji, ze se s ni rozchazeji svym rozumovym piesvédcenim. To je piipad M. JANA
HusA, ktery zemfel s pfesvédéenim, ze je pravovérny katolicky knéz. Druhou skupinu lidi tvoii ti, kteti nemohou z cirkve
vystoupit, protoZe jsou presvédceni o pravdivosti jejiho uéeni, ale citove je jim cizi az nepfijemna.

Jistou podobnost Ize téZ vidét mezi fazemi konverze a fazemi, kterymi prochazi pacienti trpici depresemi nez spachaji
sebevrazdu. Nejprve o sebevrazdé piemysleji, pak si predstavuji, jak by ji provedli, v této fazi o ni hodn€ hovoti. Pak vSak se
s touto myslenkou vyrovnaji, piestanou mit strach, ztrati tak i potfebu o ni hovoftit. Okoli se domniva, Ze se jim ulevilo, kdyz
v tom nec¢ekané spachaji sebevrazdu. Podobnost je tady ve zptisobu komunikace s okolim.

Nasledujici kapitoly 4.3.3.7 a 4.3.3.8 popisuji odlisné jevy. Prvni kapitola se tyka vyslovené konverzi, tj. zmény piesvédcent,
a druha kapitola pouze odchodii z ¥add, kdy dotycné feholnice zlstavaji vétSinou i nadale véticimi katolickami. Zajimava je tedy
podobnost v jednotlivych fazich. Ziejmé se v obou piipadech jedna o obecnou zakonitost odchodu z mravné normativniho
prostiedi.
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4.3.3.7 Vyvqj a prognosa Ronverzi s vnitPni Roniliktnosti

U konverzi s vnitini konfliktnosti se mi podatilo vyznacit p€t charakteristickych fazi:
43.3.7.1 J. 1aze latenni

Tuto fazi objevime zpravidla pouze retrospekci, nebot’ se jedna o diivody, které posléze vedly ke konverzi. V latentnim stadiu
nepozoruje blizici se zmény ani dotycny ¢lovek ani okoli. Jedinou pozorovatelnou zndmkou je zjevna i skryta praxe jedince, ve
které se projevuji ¢innosti ¢i fantazie, které nejsou ve shodé s jeho védomymi postoji.

Tyto diivody mohou byt nejriznéjsiho druhu, maji vSak spolecné to, Ze existuje rozpor mezi tim, co jedinec je, co déla a tim,
¢im by chtél byt, o co usiluje. Tento rozpor je vSak vtéto fazi povazovan subjektem za nedilezity, ptrekonatelny, aco je

vvvvvv

Tento rozpor miize mit rozmér jak pouze psychologicky, tak i moralni. Cisté psychologicky miZze byt v pfipadé pfehnaného
nabozenského perfekcionismu, ktery prekraduje hranice moznosti daného jedince. Clovék sam sobé klade nepiiméfené pozadavky,
které zakonitd nemiize splnit. Nasledné tedy ma pocit trvalého selhani. Casto se viak jedna o méné napadné jevy jako je tizkost,
neurcité pocity viny, které na sebe berou kabat konkrétnich strachti a vycitek.

Rozpor miize nabyt moralniho rozméru v okamziku, kdy se jednd o néjaky chronicky zlozvyk v oblasti tézkého hiichu. Tento
konflikt mezi ¢innosti a postoji pacienta mize byt napfed neuvédomovany. Nicméné jednoho dne se stane uvédomovanym, bud’
tak, ze si jedinec uvédomi svou nespokojenost sam se sebou, se svym zivotem, svou odliSnost od okoli, nebo Ze jej nékdo
(naptiklad zpovédnik) upozorni na tento rozpor. Jedinec se pokusi s tim néco udélat, nebot’ to nepovazuje za nepfekonatelné. Stale
ma pocit, ze tyto ¢innosti nejsou soucasti jeho osobnosti. Chape je jako nedilezité, docasné, provizorni.

Pokud cinnosti zmizi, pak se opravdu jednalo o obycejny navyk a je vSe v poradku. Pokud ale pokusy trvale konc¢i nezdarem,
svedci to o hlubsim zdroji tohoto rozporu v psychice ¢lovéka.

4.3.3.7.2 11. Taze snahy o pfekRonani rozporu, snahy o Roniormitu

Rada neuspé&snych pokust potlagit navyk ¢i nezadouci tendence podlamuje sebedivéru jedince, nebot’ jako kazdy netispéch
znamenaji urcitou frustraci, kterou se jedinec pokusi kompenzovat zvysenou snahou po prekonani navyku, coz vyplyva ze zadkoni
tendence po opakovani traumatu. Tim vSim se tento konflikt jesté vice zviditelni v psychice pacienta, za¢nou se na n¢j nabalovat
dalsi predstavy a tak postupné vznika komplex v Jungové slova smyslu.

V tomto stadiu jedinec ma potfebu o tomto problému mluvit, protoze vycitky jsou kompenzovany jeho snahou o piekonani
rozporu, sama sebe i potlaceni navyku. Rozpor je sice stale chapan jako cosi cizorodého, ale posunul se v psychice jedince mezi
hlavni problémy.

4.3.3.7.3 131. 1aze vnitPni rezignace

Jedinec zaCind pomalu zjistovat, Ze je nad jeho sily piekonat své tendence Ci zlozvyk, uvédomuje si, Ze ani s vypéetim sil
nemuize byt konformni se svou referencni skupinou, kterou je v daném piipadé cirkev. Zjist'uje, ze s navykem ¢i rozporem bude
muset zit mozna cely zivot.

V tomto okamziku dochazi v psychice jedince k diileZitému obratu, ktery je diilezity pfedeviim z moralniho hlediska. Clovék
doposud zil v predstaveé, Ze danid nedokonalost je pfekonatelnd, a proto za ni nese svijj dil odpovédnosti. Kdyz vSak po nékolika
upiimné poctivych a usilovnych pokusech zjisti, Ze neni v jeho sildch rozpor piekonat, objevi se pocity vlastni bezmoci a subjekt
prestava citit vytky okoli a svého svédomi jako opravnéné, nebot’ citi, ze ud€lal vse, co bylo v jeho silach.

Zacinaji se objevovat pocity kiivdy. Nicmén¢ s vytkami je stale racionaln€ identifikovan. Vécné s nimi souhlasi, ale pocituje
svou bezmoc jim vyhovét. Tou mérou, jak se vytraci védomi dobrovolnosti a spoluzodpovédnosti, mizi podle definice subjektivni
htisnost — Cloveék ma pocit, Ze tyto ¢iny nedéla dobrovolné a tedy mu nemohou byt ptiéitany jako htich.

O dal$im prubchu konfliktu do zna¢né miry rozhoduje povaha a velikost tlakd na piekonani rozporu. Tyto tlaky mohou byt
bud’ vnéjsi, tzn. v podobé rodict, pratel, zpovédnika ap., nebo vnitini, jako jsou vycitky svédomi, podoba Boha v psychice ¢loveka
ap. Pokud jsou tlaky malé, jako napf. u koufeni, clovék je miZze snaset vcelku trvale. Pokud jsou kategorického charakteru ‘bud’
anebo’, mohou vést k eskalaci konfliktu.

Prechod mtize byt pozvolny: Rozpor prestava byt pocitovan jako zavinény, a proto zacina byt nahlizen ne jako problém
subjektu, ale jako konflikt okoli, které mu vnucuje pocity ménécennosti, Spatnosti ap. Pfechod ma zprvu pouze podobu
pochybnosti ¢i pokuseni, postupné se vSak stava otevienéjsim podle toho, jak silny je vyvijen tlak na jedince.

Zde velice zalezi ina obrazu Boha v psychice Clovéka. V ptipad€, Ze se tento fantazijni Bih chova nesmlouvavé, ze
nekompromisné trva na potlaceni nezadoucich Cinnosti a sklon pod hrozbou nejriznéjsi trestti, at’ je to strach z pekla ¢i
z neuspechu v praci, v Zivote, ap., pak postupné dochazi k tomu, ze ohrozujici v psychice pacienta prestava byt zminény rozpor,
ale tento obraz Boha. Jedinec si zpravidla neuvédomuje, ze jde pouze o jeho pokiiveny obraz Boha, ale mysli a zije tak, jako by
Biih takovy skute¢né byl.

Vycitky vici Bohu se mohou objevit zvlast€¢ v okamzicich vyCerpani, kdy jsou nejsiln€jsi. Mohou se objevit navaly vzteku
podobné psychastenickym reakcim, nebot’ doty¢ny ma pocit, ze jej Bih nebere vazné.

Jinou variantou feseni konfliktu mize byt odpad od cirkve. K tomu dochazi v ptipadech, kdy je idea Boha tabuizovana ¢i
jinak idealizovana. Clovek se neodvazi kritizovat Boha, ale nespokojenost se obrati proti cirkvi a clovék zméni vyznani.
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Relativné Casto je prechod vyznacen jistym zlomem, ktery se vSak tézko ovéfuje, a Casto na n€j pouze usuzujeme z vngjsich
znamek. Jedna se zpravidla o konflikt ve vztahu k Bohu: nesplnénd prosba ve véci, ktera byla pro subjekt zivotné dulezita, t€zké
zlo, které ¢lovéka postihlo ap. Tato udalost je posledni kapkou kiivdy. Clovék ma pocit, Ze je jako $tvany pes, stale musi bojovat
s rozporem a Blth mu nedé ani to, o co tak silné usiluje. Musime si uvédomit, Ze v tomto obdobi je psychika jedince siln¢ zatizena
a muze vést az k neurotickym projeviim, nebot’ jedinec piebudovava sviij svétovy nazor. Je to obdobi silnych boji, které se vSak
moc neprojevuji na vngjsim jednani. Jednoduse feceno, ¢lovék ma dost ohrozujicich podnétl z vlastni psychiky, a proto netouZzi po
diskusich s okolim, které mohou jeho vratkou stabilitu narusit. Pokud viibec hovofi o svych problémech, tak pouze s lidmi,
u kterych pocit'uje pocit bezpeci.

Tento zlom reprezentuje uvédomovanou Spicku ledovcee, kterym je predchazejici vyvoj. Nelze tedy hovoftit o zamince, i kdyz
vnéjSimu pozorovateli to muze tak ptipadat. Pozdé€ji u n€kterych piipadt byva tento zlom udévan jako divod k obratu, jindy je
naopak chovan v tajnosti, zvlasté jedna-li se o choulostivé téma, a misto toho se objevuje snaha hovofit o ‘objektivnich’ dvodech
konverze. K tomuto zvratu dochazi ve tieti fazi, ale my se o ném zpravidla dozvime az ve ¢tvrté fazi, kdy je jiz védomeé zpracovan
do jakési ‘oficidlni’ verze.

Timto zlomem se vyznacuje i nasledujici pfipad valecného veterana, o kterém referuje G. W. ALLPORT (1976, 53) a kterého
pfed tim znal jako mimotadné zbozného Clovéka. , Kdyz tento leZel v zemi nikoho a oCekéaval tok, modlil se. Pravé v tom
okamziku explodoval tésné vedle n€j granat. Ztratil jednu ruku, byl znetvotfeny a slepy. V tomto momenté se z n¢ho stal totalni
a militantni ateista.

Tento pierod se odehrava pii zachovani ostatnich vnéjSich aktivit jedince. Odehrava se tedy v nitru cloveéka, ktery o nich
nemluvi bud’ viibec, nebo jen s lidmi, u kterych citi pocit bezpeci a jistotu, Ze nebude obvifiovan. Tato faze je charakterizovana
postupnym domyslenim dasledki, které pro néj bude mit oteviené popteni doposud zastavanych nazort, vytvareni jakési oficialni
obhajoby. V této dobé€ se rodi nové presvédceni, o kterém vSak okoli nevi. Subjekt stale pokracuje v dosavadni praxi. Patrné vsak
muze byt mensi usili a postupné ochlazovani citovych vztahti k vécem i lidem, jez maji vztah k danému problému. Toto obdobi
postupné prechazi v nasledujici fazi.

Z hlediska pastoralniho je dtlezitda zména v komunikaci. Zatimco v prvnich dvou stadiich mize dobry knéz ¢i psycholog
preventivné zastavit bliZici se proces, tak v tfetim se jiz stézi dostava k jadru véci. Casto se totiz jedna o proces z vn&jsku
nepozorovatelny, kromé toho je nutné byt velice opatrny, nebot jakékoliv dal§i vytky a obvinéni ¢i dokonce tresty z pozice
autority nadlouho uzaviraji moznost komunikace, i kdyz se jim jedinec jesté formaln€ podrobuje.

4 .33.7.4 V. 1aze otevPené Ronirontace

Po jisté dobe Clovek prekonava vnitini konflikt, vyc¢itky pomalu vyhasinaji. Mezi tim se vyrovnava s disledky, které mu
pfiznani této zmény piinese. Okoli totiz na n&j mize vyvolavat velky socialni tlak. Clovéka mohou ohroZovat predstavy odsouzeni
od nejblizsich, zavrzeni spoleCenstvim, které nemusi byt redlné a jsou mozna zveliCené, nicméné jsou projevem ocekavaného
potrestani a pocitd viny. V jisté dobé dany jedinec zacne projevovat tendenci hovofit s lidmi a obhajit zménu svého nazoru. Stale
v tomto obdobi ocekava utoky a obvinéni, nicméné nyni se citi byt dostatecné silny, aby je prekonal.

Clovék je tvor spoletensky ajeho sebehodnoceni je odrazem toho, jak jej hodnoti okoli. Tou mérou, jakou se stavé
subjektivné presvédcen o své neviné a jakou sili jeho nové presvédceni, se pousti do otevienych diskusi, které maji jen jediny cil:
Obhgjit svou cenu, sviij novy svétonazor, i divody, které jej vedly ke zméné nazort. Dokud se mu toto nepodafi, nebude mit
vnitini jistotu, Ze udé€lal spravné. Jeho nitro je stale jest€ zjitrené piekonanym obratem, a proto se uzkostlivé snazi vyhnout
rozhovordm, které by se zabyvaly pravé jeho intimnem.

Zatimco v piedeslé fazi vnitini rezignace vyhledaval lidi, u kterych nachazel porozuméni, v této fazi vyhledava lidi, u kterych
ocekava nesouhlas ¢i konflikt. Z hlediska ryze vécného s nim Casto prestava byt rozumna fe€, nebot’ se jako tonouci chyta kazdého
stébla, které mu pomiize zachranit obraz o sob¢€. Jeho nitro je sice slabé, ale on nechce byt pfijat jako néjaky dusevni mrzacek,
nybrz jako rovnocenny partner, proto v této fazi nechce hovofit o svych psychickych pohnutkach, ale o objektivnich diivodech —
o teologii, filosofii ¢i moralce.

V této fazi se téz nachazeji Clenové sekt, jako jsou naptiklad svédkové Jehovovi. Uvédomme si, ze tito lidé ud¢€lali fadu
nevratnych zmén ve svém Zzivoté, Zze pro né Casto neni cesty ani tam ani zpatky. Vehementni evangelizace je Casto obrannou
kompenzaci vnitinich nejistot, o kterych nemohou mluvit s protivnikem, jimz jsme v dané situaci my. K ndm pfistupuji
s o¢ekavanim odmitnuti a konfliktu, proto je zbytecné se s nimi bavit na vécné trovni o teologii, nebot” jejich cilem neni ani tak
teologie, jako spiSe osobni pfijeti. Nicméné tento fakt si nemohou pfipustit a my jim ho nesmime piedhazovat.

Abychom se tedy vyhnuli pokryteckému jednani, jediny smysluplny rozhovor, i kdyz nebyva lehké jej navodit, ma cenu vést
na roviné osobné zazitkové: Co vas ptivedlo k Bohu, co se vam libi na spolecenstvi, pastoraci, jaké byste chtél mit déti atd. I kdyz
rozhovor bude vypadat ptatelsky, je nutno se mit na pozoru a nedat se zatdhnout do teologického sporu, ke kterému inklinuje
jejich nitro.

Pro tuto fazi je typicky jev, ktery se v cirkevni terminologii oznacuje jako zatvrzelost srdce, zla vile (malitia), tj. jinymi
slovy, nepfistupnost ¢loveéka k podrobeni se cirkevni autorité. Ani psycholog zde nemize zvratit proces, ktery jiz bézi. Pokud by
kdokoli (tfeba zpovednik) posilal daného ¢loveka k psychologovi, ten by to jiz pocitoval jako zlehCovani své osoby na rozdil od
predchazejici faze. A to vcelku spravné, nebot’ on jiz stadium boje se svou psychikou piekonal. Nyni je ve stadiu, kdy konflikt
prenasi do okoli, kdy chce dobudovat konsistentni obraz o sob€ nejen ve svém nitru, ale i navenek. Zde podstatnou merou zalezi
na toleranci okoli: jestli okoli na oznameni o zméné¢ Clovéka reaguje prehnané€, pak clovek v dalSich situacich opét ocekava
konflikty a krize se prohlubuje. Jsou znamy piipady, kdy manzelka pfijala chapavé manzeliiv transvestismus a doslo paradoxn¢ ke
stabilizaci rodiny, nebot’ opadlo napéti, které suzovalo manzela a které se prenaselo na celou rodinu. Podobn¢ pokud jedinacek
odpadne od viry svych rodi¢ti, pak mira nesnasenlivosti je pfimo imérna reakci rodi¢i a okoli na tuto zménu.
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Mezi dalsi charakteristiky 3. a 4. faze patfi vyhledavani spolecnosti lidi stejného nebo podobného smysleni. Oteviena
roztrzka vede nékdy ke ztrat€ socialniho zdzemi — pratel, zndmych. Nekdy vsak se ¢lovék znamym tmysIn€ vyhyba, aby s nimi
nemusel hovoftit o své zméng. Ocitd se tak v socialnim vakuu. Tyto pocity samoty vSak n¢kdy interpretuje jako presvédceni o své
vyjimecnosti a psychologické vylucnosti. M4 pocit, Ze objevuje nepoznané, to, co unikd zraku ostatnich lidi. V tomto jej Casto
utvrzuje nechapavost a netolerantnost okoli. Musime vSak pfiznat, ze opravdu prozivd né€co, co nikdy dfive nezazil a o Cem
vétsinou ani neslysel ze svého okoli. Jestlize knéz odpadne od cirkve a zacne zit svétskym zivotem, byva to pro néj velka zména,
nebot’ z ¢loveka, ktery byl stale sttedem pozornosti, se stava fadovy obcan.

V roviné psychické dochazi ke ztotoznéni jedince se jeho Cinnostmi. Kupiikladu navyk, ktery byl ptivodné chapan jako
cizoroda soucast vzhledem k osobnosti pacienta, je nyni chapan jako vlastni a taky je tak obhajovan.

4 33.7.5 V. 1aze stabilizace

Jak ctvrté stadium plynule odezniva, novy svétonazor se stava navyklym a ¢loveék postupné muize ziskat nadhled na sviij
vztah k okoli. Clovék postupné buduje nové socialni vztahy a ¢astecné obnovuje staré.
Doba trvani jednotlivych fizi je proménliva a zavisi na fadé Cinitelt. Cim vice je vycitek ve Gtvrtém stadiu, tim horsi
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a zdlouhavéjsi je adaptace Clovka, tim déle neni mozna komunikace mezi nim a piedstaviteli skupiny, do které diive patfil.

Podobné¢ ani pribéh celé konverze nemusi byt piimocary. Objevuje se Casto kolisani mezi 2. a 3. fazi a mezi 4. a 5. fazi.
4.3.3.7.6 toznosti terapeutickeho zasahu

Vzhledem ke slozitosti celého procesu nebyva lehké do néj ucinné zasdhnout. Latentni faze byva neztetelna, v obdobi zapasu
nemuzeme fici, jak se bude vyvijet dal, ve tfetim se ¢loveék uzavird do sebe, ve Ctvrtém a v patém obdobi je uz pozde€. Nelze tedy
obecné Tici, ze subjekt ¢i nékdo jiny nese odpoveédnost za konverzi, Ze ji mohl predejit.

Maximalni moznost ovlivnit budouci vyvoj mame ve druhé fazi. Znamkou kritického vyvoje je existence nepiekonatelného
rozporu mezi tim, ¢im subjekt chce byt a tim, kym je a co Cini.

Zcela alarmujici je ztrata subjektivni hii$nosti. Od tohoto okamziku je kazdy psychologicky ¢i moralni natlak pocitovan jako
kiivda a je potencionalni rozbuskou, ktera mize iniciovat ireverzibilni ¢tvrtou fazi. Je pak otazkou nahody, kterou nemizeme jiz
ovlivnit, kdy dojde ke zminénému zlomu mezi 2. a 3. fazi.

4.3.3.8 9dchody z radu

Po Druhém vatikanském koncilu se na prvni pohled nedostavilo vSeobecné oziveni nabozenského Zivota, jak ocekavali
biskupové. Ve Spojenych statech se naopak paradoxné zvedla mohutna vina odchodii z knézskych i feholnich povolani. Tato vina
vsak postupné opadla adnes mizeme pozorovat pomérné stabilni pocCty vstupl iodchodd ztadd, coz zfejmé odpovida
pfirozenému a ustalenému stavu.

K tématu odpadu od viry vysla ve Statech odborna monografie: BROMLEY, DAVID G. 1988: Falling from the faith: causes and
consequences of religious apostasy, kterd unas zfejmé neni dostupnd, protoze vysla jesté pted revoluci. HELEN ROSE FUCHS
EBAUGH (1988) v ni li¢i okolnosti a procesy, které vedly k tak masivnimu narGstu odchodii. Nasledujici text je prevzat prevazné
z jeji prace.

4.3.3.8.1 Zmeny uvnitr radi

Pred 2. vatikanskym koncilem (1962 — 65) Cinily Zeny, které vstupovaly do fadu, téméf neodvolatelné rozhodnuti, Ze stravi
zivot jako fadové sestry. TfebaZe bylo mozné obdrzet dispens z Rima, pfevazujici socialni normy jak uvnité fadu, tak vné,
v katolické komunité zdanlivé znemoznovaly zménu role. V roce 1960, dva roky pfed zacatkem koncilu opustilo svij fad
v Americe pouze 765 sester (0,5 %) z celkového poctu 168 527, v roce 1966 jiz pies 2 000 (1,1 %). Maximum bylo v roce 1970,
kdy odeslo celkem 4 337 (2,5 %) sester.

Cela socialni organizace tradi¢nich klastert byla vybudovana k ideji smrti sebe a znovuzrozeni k Bohu. Tii sliby chudoby,
Cistoty a poslusnosti byly uzptisobeny k vymyceni sobeckych pfani a povzbuzovani sester k naprostému odevzdani se Bohu.
K dosaZeni tohoto cile byly sestry izolovany v klastete.

Fyzické izolace byla podepfena jesté mocnéjSimi socidlni a psychickou izolaci v podobé rtiznych pravidel a zvykad, které
udrzovaly zietelnou hranici mezi Zivotem v fadu a ‘svétem’. Reholnicim bylo zakazano mit jakykoli styk s rodinou nebo piateli
bez vyslovného dovoleni matky pfedstavené. Zvlastni navstévni dny byly urceny jednou za nékolik mésicli, avSak v navstévni
mistnosti sestry nemohly byt s navstévou samy, vzdy musely mit pfi sobé druzku z fadu. Bylo-li nutno cestovat mimo klaster
k navstéveé doktora, zubate ¢i nakupt, vzdy cestovaly ve dvou, nikdy samotné. Veskera posta prichazejici do klastera byla otvirana
a cenzurovana predstavenou, stejné jako telefonaty.

Systém autorit byl hierarchicky. Generdlni pfedstavena méla veSkerou moc v fadu. Jeji hlas byl chapan jako hlas Bozi
a neuposlechnout ji znamenalo neuposlechnout Boha. Mistni predstavené byly podfizeny generalni piedstavené a sdilely s ni
autoritu. Autorita uvnitf fadu se promitala do nejmensich rozhodnuti kazdodenniho Zivota.

Rada historickych udalosti uvniti §ir§i cirkevni struktury nejenom umoznila piehodnoceni tradiéniho systému, ale i vybizela
k uskuteénéni této zmény. V roce 1952 papez Pius XII. svolal do Rima viechny generalni piedstavené viech cirkevnich
kongregaci svéta a pfikazal jim, aby se zvysila profesionalni ptiprava feholnic na uroven laickych kolegyn. Ve Spojenych statech
to znacilo zacatek rustu vzdelavani feholnic na katolickych i sekularnich institucich. Deset let poté dekret 2. vatikanského koncilu
prikéazal, aby kazdy fad piehodnotil svoji konstituci a zivotni styl. Udalosti, které ndsledovaly po koncilu, zlomily izolaci a totalitni
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zptisob mysleni, které charakterizovaly fady po stoleti. Rady se na pielomu 70. let radikalng transformovaly. Tii sliby samoziejmé
zustaly, ale jsou interpretovany menSim dirazem na sebezapieni a vétSim zaméfenim na lidskou a socialni dimenzi sliba.
Stiedoveéky habit byl nahrazen soucasnym odévem a sestram je dana vétsi svoboda ve vybéru prace.

Analyza dat zr. 1970 ukazuje jisté spolecné rysy. Sestry, které odesly z konzervativnich fada, udavaji, Ze fad nebyl s to se
ucinné zmeénit. Zeny z liberalnich fadt odchazely, protoze pfilisné zmény nenechavaly prostor pro jedineCnost nabozenského
zivota. V nasledujicim textu jsou popsany stadia, kterymi prochézi vétSina odchazejicich feholnic.

4.3.3.8.2 Prvni pochyby

Prvni stadium zac¢ina tim, ze feholnice zacne piehodnocovat své rozhodnuti pro duchovni zivot. Toto prvotni tdzani byva
dvojiho typu: zkoumani Zivotaschopnosti nabozenského Zivota jako takového a piehodnoceni svého individualniho rozhodnuti.
V 70. letech bylo pro vét§inu feholnic velmi t&7ké odlisit tyto dva aspekty. Rady prochazely totiz stejnd drastickym
sebepozorovanim a piehodnocovanim jako ony samy. Reholnice byly cviceny, aby nemyslely za sebe, ale aby pfijimaly teologii,
filosofii a spiritualitu, ktera jim byla predkladana. Zacit pochybovat o néjakém castecném aspektu ohrozilo celistvost systému.
Ptiblizné jedna polovina dotazovanych pfipustila, Ze zacala zvazovat své rozhodnuti pro duchovni zivot na skupinovych diskusich,
kde feholnice zvazovaly nejen problémy vSedniho dne, ale i cenu duchovniho Zivota v souasném svété. Pro mnohé vsak tyto
diskuse byly jen ventilem jiz existujicich pochyb.

Kromé diskusnich skupin byla hlavnim vlivem navstéva Skoly, coz byla Casto prvni ptilezitost, kdy se feholnice ocitly mimo
klasterni prostiedi. Kdyz nebyly dale obklopeny Zenami stejného smysleni, zacaly se stykat se spoluzaky, profesory ¢i obecné
laiky, z nichz mnozi nesdileli jejich ndbozenské presvédceni. Musely Casto Celit idejim, které nabourdvaly piimo existenci Boha.
Jedna z nich pise:

»Vstoupila jsem se 130 jinymi. Bylo nam feceno, Ze si nas Biih vyvolil a ze nemame pochybovat o jeho viili. Pokud nemame
nabozenské povoldni, On ndm da védeét skrze rozhodnuti naSi predstavené. Kdyz jsem zacala studovat, navstévovala jsem
teologické kurzy, ve kterych profesor zdlraznoval, ze Blih chce nase Stésti a ze ‘povolani’ znamena svobodnou volbu. Uvédomila
jsem si, Ze jako feholnice jsem uboha a ze skutecné nechci takovy zivot. Nahle jsem se probudila a spojila jsem se sama se sebou.
Brzo poté jsem zazéadala o dispenzovani od mych slibt.*

Nejvetsi zménou u studujicich byl posun referencni skupiny, kontakt s nejriznéjsimi zivotnimi styly, s laiky, z nichz mnozi
byli $t'astné zenati ¢i vdané, uvédoméni ceny, kterou vyzaduje celibat a nemoznost mit rodinu. Rovnéz i pravidelny kontakt s muzi
je vedl k uvédomeéni si potieb sexudlni i pratelské povahy, které nebyly uspokojovany v klastere. Ve vetSin€ ptipadi tyto feholnice
neopoustély fad okamzité, ale vracely se na ¢as do fadu. Tento navrat vlil nové pohledy na ndbozensky zivot i tém, které neprosly
vzdélavacim procesem.

Reholnice v této prvni fazi se vyznaGovaly uréitym symbolickym chovanim, které naznacovalo zménu jejich mysleni.
V tradi¢nim fadu panovala pevna pravidla tykajici se nalezitého oblékani a chovani, ktera byla vnitiné propojena s nabozenskou
ideologii. I poté, co se fady vzdaly tradi¢nich habitl, ocekavalo se od sester, ze budou prosté obleCeny a ostiihany. Moderni stiihy
¢asto naznacovaly védomy nebo nevédomy posun v rozhodnuti, podobné jako hledani si pratel mimo komunitu.

Celkovy proces je ovliviiovan reakei ostatnich lidi, ktefi maji fadu funkci: Pfedevsim se jedna o sdileni pochyb. Osoby, které
pro feholnici pfedstavuji ur€itou autoritu, s ni mohou soucitit nebo ji naopak vyzvat, aby pfehodnotila situaci. Dalsi funkeci je
zabranéni odchodu tim, ze se zvétsi vyhody, které podporuji jedince k setrvani v fadu. Jsou to nabidky prestiznich funkei
v kongregaci ¢i na université ap. Okoli téZ navrhuje jiné alternativy. Reholnice, které si uvédomily svou nespokojenost, se totiz
Casto citily uvéznény a nevidély zadné vychodisko ze své situace.

4.3.3.8.3 Dledani alternativ

Po pocatecnim stadiu, kdy se objevily pochybnosti, pfichazi stadium, kdy feholnice vyhledava a hodnoti nahradni role. Toto
je hlavni stadium poté, co si doty¢na pfipustila nespokojenost se svou stavajici roli a zakonité se rozhlizi po jinych moznostech.
I v tomto stadiu vysloveny nesouhlas rodi¢t miize oddalit rozhodnuti aZ o n&kolik let. Reholnice, které odesly v 60. a 70. letech,
byly jaksi socidlné stigmatizovany. Jedna z nich pravila: ,,Védéla jsem, ze lidé budou Sokovani a ze mé budou oznacovat za
htisnici, ale situace v fadu byla pro me natolik Spatnd, Ze jsem se nakonec nestarala o to, co si lidé mysli.

Patrny je posun v referenéni skuping. Reholnice se zadaly porovnivat nejen s ostatnimi sestrami, ale i s laiky. Né&které
pripustily, Ze zacaly ¢ist modni Casopisy, radily se s kadetnicemi, prochazely obchodni domy, aby si uvédomily, co normalni Zeny
nosi.

Tzv. anticipacni socializace oznaCuje proces uceni a identifikovani se s hodnotami a normami, diive, nez jsou skutecné
pfijaty. Tento proces probiha ve fantazii nebo i v realité. Reholnice si piedstavuji, jaké to je najit si byt, oblékat se jako laici,
zvladat domaci prace, chodit na schiizky, vdat se a zalozit rodinu atd.

4.3.3.8.4 Bod obratu

Vertejné ohlaseni déla definitivnim a neodvolatelnym osobni rozhodnuti, které byva né&jak vyjadieno navenek. Jedna byvala
sestra vypravi, ze v fadu bylo zakazano koufit, a jeji pfitelkyni, kterou ziskala do fadu a ktera byla silna kufacka, bylo feceno, ze
musi okamzit¢ prestat koufit nebo odejit z fadu. A¢ sama byla nekuiacka, tato nespravedlnost byla posledni kapkou, ktera ji vedla
k odchodu. Sama pfipustila, Ze tato udalost méla pro ni piedevsim velkou symbolickou cenu. Pro jinou bylo poslednim stéblem to,
ze predstavena poslala jakéhosi zastupce k jejimu nadfizenému, aby ji zvysili plat. Citila, Ze se s ni zachazi jako s nesvépravnym
ditétem, ackoli mela doktorat z filosofie, odbornou reputaci a vedla n¢kolik vyzkumnych grantt.
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Obrat ma né¢kolik funkci: Redukuje kognitivni disonanci (napéti a nespokojenost), oznamuje rozhodnuti okoli a mobilizuje
sily k odchodu. V obdobi tésn¢ pted a po obratu je popisovano jako jisté vakuum, kdy je ¢loveék kazdou nohou v jiném svéte.
Mnoho teholnic si uvédomovalo, ze fad jim poskytuje bezpeci a sit’ pratel, maji zajisténé zamestnani a nemusi se starat o finance
ap. Na druhé stran¢ to Casto znamena vzdat se vlastnich prani a potieb.

V tomto meziobdobi se objevuji i somatické symptomy: mdloby, bezdtivodny tfes, pocity paniky a neschopnosti cokoliv délat
ap. Tyto stavy po stabilizovani situace postupné odeznivaji.

4.3.3.8.5 Vytvareni si ex-role

Jedinec v procesu pietvareni se do nové role se snazi odpoutat od normativnich o¢ekavani minulé role. Stejn¢ jako ostatni
lidé i ony ocekavaji urcité chovani vyplyvajici z minulého stavu. Navzdory ocekavanim se feholnice, které odesly v 80. létech,

Naprosta vétsina byvalych feholnic ziistala katolickami. Mnohé z nich se staly laickymi vedoucimi ve farnostech a uvadéji, ze
nabozenstvi je pro né stale velice dulezité. Odchod z klastera v zadném piipadé neznamenad odklon od oficialni cirkve. Pouze
méné nez 3% opustilo cirkev po odchodu z fadu.

Byvalé feholnice se musi vyrovnat s 5 hlavnimi oblastmi:

1) Oblast chovani. V tradiénim systému bylo chovani a fyzické vzezieni silné regulovano. Reholnicim byly davany instrukce,
jak maji chodit, jak hovotit mekce a zteteln€, dokonce i to, jak maji zvedat oci, aby to odpovidalo jejich feholnimu stavu. Ty, které
odesly, se tedy musely ucit cely svét Zenskych gest.

2) Oblast pratelstvi a sexuality. Jelikoz vétSina feholnic vstoupila do fadu béhem nebo hned po ukonceni stiedni skoly,
mnoho byvalych feholnic mélo schiizku s muzem naposledy pied 15 — 20 lety. Takze se vracely jakoby do svych 18 let a zvlasté
ty, které se chtély vdat, si uvédomovaly, Ze se musi naucit jednat s muzi. Mnoh¢ uvadéji, ze se dostaly do trapnych situaci, jelikoz
muzi si myln¢€ vysvétlili jejich ndznaky, které se od jejich mladych let velmi zménily.

V tradi¢nim systému feholniho zivota bylo zakazano pratelstvi mezi jednotlivci (k tomu viz SKOBLIK (1994, 121)). Proto
mnohé, jez odesly z fadu, touzily po tom, aby si mohly vytvofit blizké pratelstvi s muzi i Zenami z fad laikd. Pravé vyvoj takovych
pratelstvi znacil uspésnou adaptaci na nové prostredi.

3) Vyrovnat se s ocekavanim okoli. Katolici oCekavaji, ze byvalé feholnice budou mit urCité nabozenské kvality. Jsou
Sokovani, kdyz je vidi v civilnim $até, nalicené ¢i v doprovodu muzt. Nekatolici mivaji ohledné jejich minulosti bizarni ptedstavy
aboji se onich mluvit. Tyto Zzeny prochazeji tFemi stadii. Nejprve jsou velice citlivé na svou novou identitu a maji skon
informovat lidi okamzité o své zmén¢. Pak prichazi obdobi, kdy se snazi skryt svou minulost, aby zvladly nové situace samy. Za
¢as pak zacnou brat svou minulost mnohem pfirozenégji a hovoii o ni jen tehdy, kdyz je k tomu vhodna situace.

4) Zvladani nove nabyté nezavislosti. Vétsina feholnic popisovala prvni dny jako plné nadSeni, novosti, miru, pociti svobody
atlevy od tlakli a oekavani ap. Prvni tydny jsou uneseny svou nezavislosti, ale zaroven si zacinaji uvédomovat, ze to s sebou
pfinasi vyzvy jako: Umim zit sama? Umim jednat s muzi? Zvladnu své finan¢ni problémy? Co budu d¢lat, az budu osaméla?

5) Naucit se vychazet s byvalymi spolusestrami. Mnoho byvalych feholnic citilo odpor k 1étim stravenym v klastefe. Stejné
tak i ze strany fadu byvala mala snaha udrzet vztah s byvalymi feholnicemi.

Soucasné odchody se lisi od let 60. a 70. v delsi inkubacni dobé, nez dojde k rozhodnuti. Na rozdil od pfedchazejicich let, kdy
feholnice opoustély fad casto kvuli nedostateénym zménam v fadech, odchéazeji dnes vétSinou z osobnich divodl. VétSinou
vyhledavaji pomoc odbornych poradct a mivaji realistictéj$i nahled na problémy zivota mimo klaster. Jednomyslné uvadéji, ze citi
blizky vztah jak k fadu coby celku, tak k jednotlivym ¢leniim a chtély by si udrzet jakysi vztah a kontakt s byvalymi kolegynémi.
Podobn¢ i fady je dnes neodmitaji, ba naopak vybizeji k takovym kontaktim.

Zatimco odchod predchozi skupiny se casto dél na pozadi interpersonalniho konfliktu, soucasné odchody jsou spise
vysledkem osobnich nahlédnuti. Jedna li¢i, Ze na jedné ranni msi se citila na pokraji slz, kdyz ale tento stav vsak trval nékolik
mésicl, uvédomila si, Ze stim musi néco udélat. Dnesni odchézejici nemivaji téZ potfebu zmény svého zevnéjsku. Nicméné
v hrubych rysech je model odchodu podobny vyse popsanému.

4.3.3.9 VyzRum rozchodi u studenti

Vyzkumy studentd na katolickych vysokych Skoldch (KOTRE 1971 in HOGE 1988) ukazaly, ze informace a znalosti jak
skupiny téch, ktefi se dale povazovali za ¢leny katolické cirkve, tak skupiny téch, ktefi se citili byt mimo cirkev, byly velice
podobné. Rozhodnuti, pro¢ se ten ktery student ztotoznoval nebo rozchazel s cirkvi, vychazelo zfejmé z hlubSich osobnich
predpokladii. Ztetelna byla souvislost s primarni rodinou. U téch, ktefi se povazovali za ¢leny, bylo vielejsi rodinné zazemi.
Rozdil se projevoval iv popisu cirkve: Zustavsi popisovali cirkev jako spolecenstvi lidi, které tvoii jeji stfed. Druhd skupina
zdiraznovala vSemocny klérus a cirkev jako instituci a organizaci. Rovnéz udavala vétsi konflikty v rodinném zdzemim a vice
neurotickych ptiznaki.

Vliv vrstevnikl a partnertit je siln€jsi u zen, které se pomaleji rozchazeji s cirkvi ajsou pii tom vice nejisté. Kurzy na
université maji na zménu postoju studentti maly vliv.

CAPLOVITZ a SHERROW ((1977) in HOGE (1988)) uskutecnili longitudindlni vyzkum na vysokoskolské mladeze s zZidovskym,
protestantskym i katolickym zazemim. Podil odpadlikti mezi studenty, tj. lidi, ktefi ztratili viru, ve které byli vychovani, byl vyssi
u zidl a protestanti nez u katolikd. Z dalsich znakl byl napadny rezervovany postoj k spolecenskym institucim a oznacovani sebe
za intelektuala, hor$i socialni pfizptisobeni, mensi zivotni uspokojeni a pon¢kud radikalngjsi postoje v politice. Jiné vyzkumy
pridavaji jeste sklon experimentovat s drogami a nové styly sexualniho Zivota.
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Procento odpadlikii stoupa s rokem studia, nicméné je vecelku stabilni i po 7 letech po opusténi Skoly:

90%  bylo a zlstalo katoliky

5% odpadlo od rodi¢ovské viry po ukonéeni Skoly

4% odpadlikti na Skole zistalo jimi i nadale

1% odpadlikti na Skole se vratilo posléze k rodi¢ovské vite

Zda se tedy, Ze za nejlepsi prediktory odpadlictvi 1ze povazovat:
Spatné rodinné zazemi v podobné nedostacujicich vztahti jak mezi rodici, tak rodic¢a vici ditéti.
malou nabozenskou angazovanost rodict
osobni neurotismus
chybéni osobni identifikace s nabozenskou tradici

Konec koncti neurotismus a defektni rodinné zazemi se projevuje nizsi socialni adaptabilitou v bézném zivoté, neni tedy divu,
7e stejné pusobi i v nabozenské oblasti.

Vyzkumy mezikonfesijnich manzelstvi ukazaly, Ze tento jev byva nejsilngjSim, i kdyZ ne jedinym, faktorem pro odpad nebo
vypadky v ndbozenské praxi. Pficemz plati pravidlo, Ze odpada nebo konvertuje ten, ktery je méné nabozensky angazovany, bez
ohledu na denominaci.

4.3.3.10 VypadRy v nabozenske praxi u dospelych

ROOZEN (1980 in HOGE, 1988) uskutec¢nil velky vyzkum vypadkt, které definoval otazkou: ,,M¢€l(a) jste nékdy obdobi delsi
nez dva roky, kdy jste nenavstévoval(a) kostel nebo synagdgu, vyjma svateb, pohibti ¢i svatka jako jsou vanoce, velikonoce ¢i
Jom Kipur?“

Na tuto otazku odpovédélo kladné 37,5% Americantl, coz piepocteno na prumérny veék je asi 46%. Pro katoliky je toto ¢islo
ponékud mensi — 42%, piicemz plati nasledujici zavislosti: Muzi vypadavaji castéji nez Zeny, lidé s maturitou Casté¢ji, nez lidé bez
sttedoskolského vzdélani. Castéji vypadavaji rovnéz ti, ktefi méli slabsi nabozenskou vychovu.

Vypadky klesaji rovnéz s vékem:

veék procento
<19 16%
20-24 9%

>25 3-5%

Tato ¢isla byla pfiblizné stejna jak pro katoliky, tak pro protestanty. Procento navrati je rovnéz vysoké, konkrétné pres 51%,
coz opét prepocteno na prumérny vek prestavuje (velice pfiblizn€) 80%. Nejobvyklejsim piipadem jsou vypadky lidi okolo 20.
roku zivota, ktefi se zpravidla vraceji po 5 — 10tileté piestavce.

Za nejcastejsi divod vypadkd byly uvadény: osobni divody — 43%, pocity zbytecnosti uc€asti na cirkevnim zivoté — 41%.
Neshody (discord) v cirkvi byly uvadény relativné malo. Mladistvi do 20 let uvadéli jako diivod nejcastéji osobni zrani, (,,Kdyz
jsem vyrostl, zacal jsem d€lat vlastni rozhodnuti a prestal jsem chodit do kostela.*).

HOGE & spol. (1981) pouzival nasledujici definici vypadku: ,,Vypadl ten, ktery je star§i 18 let a ktery chodil na mse za
posledni tfi roky bud’ méné nez dvakrat za rok, nebo jen o svatbach, pohibech, vanocich ¢i velikonocich.* Nejveétsim problémem
pfi vyzkumu byla skutecnost, Ze dotyCni se citi vinni a nechtéji o tom hovoftit. Tento jev klesa s vékem. Procento odmitnuti ve
véku 18 — 22 bylo 45 — 55%. Vice odmitaji muzi nez Zeny a vice lidé z délnickych farnosti nez z ufednickych.

Vyse uvedené definici vypadku vSak vyhovuji i pfislusnici starS$i generace, ktefi vSak nenavstévuji mse ze zdravotnich
divodu. Takové jevy jsou privodnim jevem operacionalnich definic, je to jista dan za exaktnost.

HOGE potvrzuje, Ze existuje velky rozdil mezi vypadky pied a po 22. rokem zivota a dale rozdélil Sest kategorii vypadku, jak
ukazuje nésledujici tabulka:

Typ a popis vek: >22  |<22
Rodinna tenze. Tito 1idé prozivaji napéti ve své primarni rodiné a jakmile mohou, rebeluji jak vuci[52 2
roding€, tak viaci cirkvi. Tento druh vypadku se projevuje, kdyz opoustéji domov nebo, kdyz rodice
polevi ve svém tlaku.
Nezajem. Tito lidé shledavaji cirkev nudnou a nezajimavou. Chybi jakékoliv motivace k navstévam|(23 39
bohosluzeb. Neékdy zmizi diivejsi motivace: ztrata snoubence, nebo odrostlé déti opustily domov.
Jiny Zivotni styl. Tito maji vyhrady ke katolickému moralnimu uceni a maji strach chodit ke zpovéedi.|[19 25
Nekteri jsou rozvedeni, nekteti vedou zivot, ktery je v konfliktu s katolickym uc¢enim.
Jiné duchovni potieby. Lidé této skupiny prozivaji silné duchovni potieby a prazdnotu, ktera neni|2 11
uspokojena v katolické cirkvi. S bolesti néktefi zlstavaji stranou ancktefi odchazi k jinym
nekatolickym nabozenskym skupinam.

Odpor ke zménam v cirkvi. Tito lidé maji vyhrady ke zménam liturgie a jinym zménam v jejich|0 12
farnostech. Obvykle davaji pfednost staré latinské msi a nelehce snasi nové zmény.

Jina a neodpovidajici data 5 11
Celkem 101|100
Vypadky po siatku. Tito 1idé si vzali nekatolika a konvertovali k jeho/jeji vite. n/a |n/a
Vypadky z divodu staii a nemoci. n/a |n/a

Tabulka G — Sest typu vypadki katolikii
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Prvni skupina namitala necastéji, ze cirkev je plna pokrytcl, nesnesitelné nudna a ze knéZzi stile zebraji od lidi penize.
Nicméné tato skupina se pozd€ji nejcastéji vracela k nabozenské praxi.

Vypadky z diivodu nezajmu jsou pocetné nesilnéjsi. Logickou otazkou je, pro¢ 1lidé této skupiny prestali nav§tévovat mse
pravé v urcitém obdobi a ne diive. Tyto divody nezdjmu jsou nezfetelné: Odchod déti z domova, zména zaméstnani, rozchod
s partnerem, ktery byl dfive motivaci, nebo kdyz naopak partner odmitl chodit s nimi do kostela a jim se nechce chodit samotnym.
Avsak 24% z nich uvadi, Ze se Ucastni obfadl jinych nabozenskych skupin, kam je nalakali pfibuzni a pratelé.

Lidé s jinym zivotnim stylem méli nejvétsi procento konfliktd s knézimi. Jejich vek se pohybuje zpravidla okolo 20 a 30 let.

Jiné duchovni potfeby jsou vétSinou zapfi¢inény riznymi emocionalnimi problémy: rozvodem, rlznymi depresemi,
manzelskou krizi, menopauzou ap. Tito lidé maji pocit, Ze s nimi nemohou jit do mistni farnosti ¢i ke knézi. Z této skupiny az 29%
konvertovalo k jiné cirkvi.

Co se tyce celkové navratnosti, je mozné ocekavat, ze pies 50% se vraci do katolické cirkve a necelych 20% prechazi k jiné
cirkvi.

Obecné¢ se da fici, ze pii vypadcich hraji dominantni roli nevédomé a interpersonalni pohnutky. Vztahy k cirkvi se vyvijeji
pomalu a také pomalu slabnou. Rozhodujici vliv maji pozitivni citové vazby, jak uvniti primarni rodiny, tak pozdéji v osobnim
Zivote.

4. 3.4 Problemy okolo celibatu a volby duchovniho zivota

V kiestanstvi vzdy mélo a vZdy bude mit zieknuti se manzelstvi z duchovnich pohnutek velkou cenu, kterou mu dal sam
KRISTUS (Mt 19, 12). Celibat je nedilnou soucasti feholniho Zivota. K tomu v katolické cirkvi zapadniho obfadu, ktery u nas
pfevazuje, existuje cirkevni zakon, kterym je celibat poloZen jako podminka ziskani knézského svéceni. U pravoslavné cirkve
nebo feckokatolické cirkve ™' je celibat pro knéze pouze doporuden.

Terminologicky se rozlisuji tzv. cirkevni zakony od Bozich zakonl. Zatimco Bozi zédkony se povazuji za obecné platné
a nezrusitelné, tak cirkevni zadkony jsou zavedeny pro potieby cirkve a mohou byt kdykoli zruSeny, pokud cirkevni autority uznaji
za vhodné.

Dnes vSak plati Kén. 277 — §1. ,,Duchovni jsou povinni zachovavat dokonalou a trvalou zdrzenlivost pro bozi kralovstvi,
aproto jsou vazani celibatem, ktery je zvlastnim bozim darem, jimZz se mohou duchovni sndze a s nerozdélenym srdcem
svobodnéji oddat KRISTU a sluzbé Bohu i lidem.* Pfi¢emz dispens od povinnosti celibatu miize udélit pouze papez. (viz Kan. 291)

Nevéricim lidem nékdy splyvaji rozdily mezi riznymi zasadami v cirkvi, proto je nutné fici, Ze otazka povinného celibatu
knézi je néco na hony vzdaleného napiiklad otazce knézstvi zen. Zatimco klidné pfisti papez zdobrovolni celibat pro knéze, tak se
zda prakticky vyloucené, ze Zenam bude vibec kdy udélovano knézské svéceni. Podobné je mozno uvazovat v individualnich
piipadech o jakési pragmatické toleranci k antikoncepci, ale nikdy nemuze existovat tolerance vii¢i potratim. V této kapitole se
budeme vénovat pouze problémiim, které vznikaji v souvislosti s celibatem knézi.

Celibat svazany s knézskym svécenim ma jako kazda véc své vyhody inevyhody. Pfednosti jsou vcelku znamé, knéz bez
rodiny ma vice Casu pro véfici i pro Boha. V mych ocich se jevi nejvétsim plusem fakt, Ze knézi bez svétskych zavazkt jsou vice
odolni vii¢i vydirani a psychickému nétlaku, jak se mnohokrat ukézalo v d&jinach™*".

O nevyhodach se vétSinou nemluvi, ale je jich také cela fada. Knéz bez rodiny Casto ztraci piedstavu o fungovani
partnerskych vztahd. To se napf. projevuje v kdzanich o vanocich, které jsou tradi¢né o tom, jak se o svatcich miru a pokoje mame
radi. Pfitom praxe ukazuje, Ze pravé po vanocich jsou manzelské poradny plné téch, ktefi si prave o svatcich pokoje v hadkach
uvédomili, Ze spolu nemohou dal zit.

Tento jev si zieteln¢ uvédomoval papez JAN PAVEL 1. HARING (1994) pise: ,,Jednou z prvnich starosti papeze LUCIANIHO
bylo uvolnit situaci, kterd v cirkvi vznikla encyklikou HUMANAE VITAE. Sklidil hnév né€kolika mocnych muzt kvili své poznamce
k této zalezitosti: ‘Co muzeme my celibatnici védét o manzelskych starostech?’

Dnes je snad nejvaznéjsim minusem celibatu, Ze zmenSuje jiz tak maly pocet zajemct o kn€zstvi. Nicméné je ziejmé, Ze
pouhé zdobrovolnéni celibatu neni vSelék, ktery vyresi nedostatek knézskych povolani. Protestantské denominace u nds maji totiz
rovnéz nedostatek pastord, ackoli se tito mohou Zenit a vdavat.

V katolickém prostfedi obhajuje celibat magisterium a mnoho obycejnych véticich a knézi. Je vSak velice prekvapujici, jak
velké procento katolickych odbornikd, intelektudlli, profesort je proti povinnému celibatu.

Naptiklad B. HARING, jeden z pfednich moralistil, pise (1994): ,,Piipad Ceskoslovenska: Aby pfeZila v dobach nejvyssi nouze
a pronasledovani, zacala cirkev svétit na knéze (a na biskupy?) i zenaté muze. Zdalo se, ze Rim souhlasi. I nyni po osvobozeni
pretrvava velky nedostatek knézi. Presto vSak maji byt zenati knézi — at’ jiz toho pro viru vytrpéli sebevic — sesazeni na jahny, jisté
zase proto, aby se nevytvarel precedens.

Domnivam se, ze po zasadni zmén¢, kterd by nastala, kdyby mohli byt svéceni také osvédCeni zenati muzové, bychom za
prvé méli vice dobrych, zivota znalych, zkusenych a zboznych knézi, a za druhé ti, kdo se hlasi k celibatu nebo si jej podle svych

ey

zivotnich okolnosti svobodné voli, popfipad¢ jej smysluplné ziji, by mohli vydavat vérohodnéjsi svédectvi Bozimu kralovstvi.

31 Reckokatolicka cirkev je &asti katolické cirkve a ma stejnou vérouku jako Fimskokatolickd, ale pouZiva vychodni liturgie
jako pravoslavna cirkev, tj. liturgie pochazejici od sv. Jana Zlatoustého (Chrysostoma) a sv. Basila.

32 Za minulého reZzimu ndm v ob&anské vychové Fikali, Ze celibat je v katolické cirkvi, aby se jméni cirkve nezmensovalo
dédénim. Nevim, jestli tento argument mél né¢kdy néjakou vahu, ale dnes diivody k zachovani celibatu jsou prevazné socialniho ¢i
nabozenského charakteru.
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4.3.4.1 Patologicke volby

Nedostatek kn€zi znamena, Zze mnoho farnosti je neobsazenych aze stoupa vékovy primér knézské populace az za
diichodovy vék. Dali negativni dopad nedostatku kn&zi spo¢iva ve vybéru uchazeéi na teologické fakulty. Cim je méné uchazeé,
tim vice roste mezi nimi relativni pomér neurotickych a patologickych voleb, nebot’ jejich poCet ve spoleCnosti je vice méné
stabilni. To znamend, Ze, jsou-li napf. v normalni populaci feknéme 2% homosexuald, tak vlivem celibatu a malého poctu
uchazect bude toto procento mezi knézimi vys$si. Stejnd zakonitost plati i pro jiné druhy patologickych voleb. Z protestantské
oblasti cituje MALONY (1991) BLACKMONOVO zjisténi, Ze necelych 10% z 300 dotazanych pastord pfiznalo, Ze jsou sexualné
pritahovani ke cleniim stejného pohlavi.

Konkrétni podoby patologickych voleb mohou byt velice rozmanité, ale vétSinou mizeme nalézt kombinaci nésledujicich
faktort:

A. Potvrzeni viastni hodnoty, zvyseni viastniho sebevédomi. Knézi pozivaji tradicné velké ucty a pozornosti ze strany
veticich. To samé plati i pro bohoslovce. Jiz samotny fakt, Ze se pripravuji na knézské povolani, jim zarucuje velkou autoritu
u veficich. Je tedy pochopitelné, Ze u chlapct s nizkym sebevédomim, pro které je cirkev referencni skupinou, se knézstvi bude
jevit jako cesta k ziskani spolecenského uznani a obdivu.

B. Knezske svéceni jako nastroj ke zbaveni se sexudlnich problémii. N&ktefi z uchazecl o knézstvi piimo nebo neptimo
ocekavaji, ze sam knézsky stav ¢i svéceni je zbavi sexualnich obtizi, které maji. Ocekavaji, ze budou jaksi ‘ontologicky
transformovani’ (autenticky vyrok), Ze zmizi sexualni tuzba, homosexualni tendence, kompulsivni onanie, Ze je celibat zbavi
necistych pohnutek ap. V praxi tato magie ovSem casto zklame. Podrobny popis a ptiklady je mozno nalézt v LAASER (1991).

T T— 0 OO —

Zdobrovolnéni celibatu by vsak ptineslo své problémy. Jestlize dnes pobuiuje bulvarni platky, kdyz praskne milostny pomér
¢i nemanzelské dit€ néjakého knéze, tak s zenatymi knézimi piibudou problémy typu: nevéra jeho ¢i manzelky, rozvody,
nevychované déti ap., protoze kazdy zakaz deli lidi na ty, ktefi jej dodrzuji a ty, ktefi jej porusuji.

Uvadi se, Ze manzelstvi byvalych knézi nebyvaji stabilni. Jednim z diivodd je ziejmé jiz samotny fakt, Ze sama sexualni
nedostupnost knéze jej &ini pro mnohé Zeny neodolatelné lakavym, jakmile viak knéz ziska svoleni ke stiatku z Rima a odejde
z duchovni sluzby, tak tato aureola mizi. Jinym divodem muze byt idealizace partnera, ke které jsou nachylni lidé trpici sexudlni
naruzivosti (viz kap. 4.3.5.6.2)

BLANCHARD (1991) uvadi, Ze sexualni poméry knézi maji charakter rodicovského incestu. N. M. HOPKINS (1991) uvadi, ze
,»prenos je pravdépodobné hlavni diivod, pro¢ se lidé stavaji sexudlnimi obét'mi knézi. Mnoho Zen, které byly obét'mi incestu nebo
drivejSiho zneuziti, se ke knézim chovaji sviidne.“ a dale upozornuje, Ze bohoslovci nejsou dostateéné pouceni o téchto
mechanismech, coz jim zarucuje samo cirkevni pravo (Kan. 247 — §2): ,,Studenti (bohoslovi) se nalezité¢ seznami s povinnostmi
a obtizemi posvatnych sluzebnikt cirkve, pficemz se jim nezaml¢i zadné obtiz knézského zivota.*

Fakt, Ze se takové pfipady objevuji, je vcelku pfirozeny. Problém spociva hlavné v tom, jak si v takovych ptipadech pocinat,
jakou zvolit terapii a jaké je nejvhodnéjsi chovani cirkve vici témto jedinctim.

LAASER (1991) piSe: ,,Je pokuseni zvladnout tyto situace uvniti cirkve tak, aby se ‘nevrhlo $patné svétlo’ na duchovni. Je to
asto podobné matce, kterd zaryté véii, e je sama schopna vyiesit incest, ktery se vyvinul okolo ni.... Rady &asto trvaji na
intervenci, ktera se rovna ‘zastfeleni zranéného’ [Tzn. pokud dojde k odhaleni na vetejnosti, tak ¢lena vylouci z fadu a ponechaji
vlastnimu osudu. (pozn. autora)]... Jiné cirkve reaguji tzv. geografickou terapii (geographic cure) tiSe presunou knéze do nové
farnosti bez upozornéni novych farniki na stary problém.*

Vsechny tyto metody jsou charakteristické i pro katolickou cirkev v Cechach. Posledni z jmenovanych jsem mél dokonce
moznost pozorovat na jednom piipadé. Na jedné strané se dava kn€zi moznost zacit znova, ale na druhé stran¢ se mu nijak
nepomtize vyiesit zdrojovy problém. Je to druh symptomatické 1éCby, které obvykle byvaji pouze vychodiskem z nouze. Toto
chovani nadfizenych je mozno povazovat za velmi nezodpovédné vici vetejnosti i samotnym véficim, pokud dochazi k recidivé
a k opakovanému zneuzivani ze strany knéze.

Nutno vSsak fici, Ze cirkev neni v lehké situaci. Kdyz se néco takového stane u obycejnych lidi, tak se to bere jako zalezitost
daného jedince. Pokud je vSak ¢len fadu pedofil a zneuzije n€jaké déti, tak se koukd na vSechny feholniky, jako by byli do jednoho
delikventni devianti. TakzZe reakce cirkve jsou v téchto ptipadech vcelku pochopitelné.

Jediné, co lze cirkvi vycitat, je fakt, ze se malo stard o to, aby se témto postizenym dostalo pokud mozno odborné
psychologické, psychiatrické pomoci. Casto by bylo vhodné, aby kn€z mél moznost dostat dispens z Vatikanu a odesel z knézské

sluzby. Jak znamo, dnesni papeZ JAN PAVEL IL. je v ud&lovani dispensti velice liknavy ™.

Dale se malo hledi na celkovou osobnostni zralost studentl pfijimanych na teologické fakulty. Nicmén¢ tato vytka plati
stejnym dilem i pro Iékatské a pravnické fakulty, kde je moralni zralost nutna stejné jako u knézi. U teologickych fakult je to vSak
nasobeno chronickym nedostatkem uchazect, kde v podstaté neni z ¢eho vybirat.

V zésad¢ jsem nazoru, Ze celibat jako takovy, pokud je uskute¢nén po zdravé Gvaze, nemize byt skodlivy, ba naopak mize
prinést mnoho dobrého. Jeho negativni dusledky jsou jen nepfimé. Vcelku se ztotoziuji s odpovédi M. R. LAASERA (1991), ktery
odpovida na otazku ‘Jestlize nechame knéze se Zenit, budou néjaké sexualni problémy?’:

,»Ivrdim, Ze celibat neni pricinou sexudlni naruzivosti (addiction), spiSe nektefi kn€zi dospivaji k celibatu, aby ovladli svou
chorobu. Stejné€ velky pocet protestantskych a zidovskych Zenatych knézi, ktefi se projevuji sexualné mimo jejich manzelstvi,
nasvédcuje, ze manzelstvi fimskokatolickych kné€zi by nevytesilo problémy nepatiicné sexuality.*

33 ’ o ~ r ~z r r v Mrotiw 1 . v v s e ovs .y
Pry z diivodu, Ze je mnohem vice zadosti o navrat téch, kteii jiz dispens dostali, nez téch, ktefi o n¢j zadaji.

30



Tedy uvahy o zruseni celibatu musi vychazet z jinych divodd, nez je vyhnuti se sexudlnim problémtm. Tzn. napiiklad
zmenSeni nedostatku knézi, zmenseni vzdalenosti mezi knézi a laiky a nasledné zmenseni socialni izolovanosti knéZzi ap.

4.3.4.2 Kriteria pro posuzovani selhani

V nasledujicich dvou oddilech se zamyslime nad dvéma okruhy: Jednak posuzovani selhani v dodrzovani celibatu a dale
ptijimanim novych uchazect pro duchovni zivot. Otazek, které se tykaji tohoto problému je fada. Napiiklad zda je vhodné svétit
homosexualy, mame-li klast n¢jaké vékové kritérium pro svéceni kné€zi, jak hodnotit rizné druhy selhani ap.

Hlavnim kritériem pfi kvalifikaci selhani by mélo byt posouzeni o jaky druh ¢inu ¢i aktivit se jedna, jaka je jejich socialni
nebezpecnost. Podnétem pro opusténi duchovniho Zivota by mély byt zavazné ¢iny na kriminalni urovni, tj. napfiklad zneuzivani
déti. Ciny méné socialné nebezpetné by mély byt posuzovany podle celkové situace. Jednorazové nebo Fidké ¢iny jsou zajisté
prominutelné. Pokud vSak dochazi k recidivé, mél by doty¢ny zvazit, zda by nebylo Iépe zazadat o lé¢bu a o dispens. To samé
plati u sexuélni naruzivosti.

Sexualni naruzivost by se méla posuzovat podle socidlni nebezpecnosti. Napfiklad kompulzivni onanie by méla byt
prekazkou pro ziskani knézského svéceni ¢i vstupu do fadu, ale na druhé strané neni divod, pro¢ by mél knéz s takovym
problémem odchazet z knézské sluzby. V piipadé, ze dochazi k opakovanému vyhledavani sexualnich stykd, je vhodné, aby dany
knéz ¢i feholnik uvazil odchod z knézské sluzby ¢i z fadu.

V téchto pripadech je vSak dulezity smysl pro odpovédnost jeho nadiizenych. U SN je znamo, ze postizeni maji sklon své
jednani vselijak omlouvat a presvédcovat okoli, Ze se to jiz nebude opakovat. To je analogické drogové zavislosti, naptiklad
alkoholismu, ktery se projevuje stejnymi druhy obran.

4.3.4.2.1 Intervencni strategie

Nékdy mtze byt psycholog pfizvan, aby posoudil hodnovérnost vypovédi obvinéného knéze nebo feholnika (déle jen
postizeny). Jelikoz zpravidla neni 100% jistota, zda naiceni je pravdivé ¢i ne, mélo by se postupovat velice obezietné. Protoze
BLANCHARD (1991) popisuje veelku zevrubné zasady, které je tfeba dodrzovat pii takovém rozhovoru, zminim je zde toliko
v bodech.

Nacvik. Nikdy se nema jit na pohovor bez peclivé piipraveného planu. Mozno nacvicovat i s magnetofonovym paskem, kdy
poslouchame zabarveni a intonaci svého hlasu, aby nevyvolavala zbytecné pocity viny, odporu a hnévu.

Jisty pristup. Psycholog by mél pisobit klidné a vyrovnang. Neni tieba se omlouvat za vzniklou situaci. Psycholog by mél
vyjadfit porozumeéni pro bolest, kterou obvinény knéz zaziva.

Moralni argumenty pouzivat uvazlive, vyhnout se zbytecnému moralizovani. Nékdy je vSak pouziti moralni argumentace
nutné, pokud dotycny setrvava v odporu.

Zadny mimoradny status. Pokud psycholog zna dotyéného z diivéjsi doby, mize dochazet k nezadoucimu ‘bratiickovani’,
které vede k manipulaci a bagatelizovani situace.

Pokud mozno jednat strucné. Mnoho lidi ma sklon o trapnych vécech mluvit rozvlaéné a zdlouhave, pouzivat eufemismui
ap. Zde by se mélo mluvit o vécech zcela piimo, bez obalu, ale samoziejme¢ ne vulgarn€, pouzivat vécné, emocné
nezabarvené terminy.

Byt pripraven na projevy hnévu a zaroven byt pfipraven je interpretovat v neosobnim sméru, stejn€ jako zachvatovité
projevy studu. Postizeni se nékdy chovaji podobné jako otcové konfrontovani s jejich incestnim chovanim: nasadi masku
sebevédomé arogance.

Zpracovat vybuchy hnévu. Jakmile za¢ne hnév opadavat, je nutné reagovat na znamky strachu a zranitelnosti, potiebu
podpory.

Castecné prijmout obrany. Postizeni maji sklon hrat na sympatie a opakuji své obrany, napiiklad jak jsou pracovné
pfetizeni ap. Je to znamkou toho, Ze dotycni nejsou s to pfijmout plnou zodpovédnost za své chovani, proto mizeme
¢aste¢né prijmout tyto vymluvy jako omluvu pro zahajeni sexualniho kontaktu.

Mnoho postizenych méa sklon obvinovat obéti ze sexudlni vyzyvavosti. HOLLENDER a SHEVITZ (1978) vSak ukézali, Ze
farnici (farnice) témet nikdy netouzi po skuteéném sexualnim vztahu. Téméf vzdy usiluji o zvlastni pozornost a péci, aniz
by sex hral vyznamnou roli. Ukazali na projekci vlastnich pfani postizenych.

Vyhnout se ponizovani. Vzhledem k budouci terapii a pokracujicimu pfiznani, neni zadouci tlacit postizeného do role
porazeného. Optimalni je piimy, uctivy piistup.

Vyuzit vztahu. Nejvyssi nad€ji na tspéch v této intervenci ma ¢lovek, ktery je postizenému néjak blizky. K tomuto faktu by
se mélo prihlizet pfi volb¢ intervenujici osoby. Je zde vSak nebezpecCi ztraty objektivity, ztraty vztahu k pfiteli, pocity zrady
ap.

Z dalsich metod, které je mozno pouzit k ziskani objektivniho obrazu o skutecnosti, je metoda sugestivnich otazek a metoda,
kdy v rozhovoru anticipujeme horsi stav, pacient ma pak snahu se branit a uvést vSe na pravou miru a tim pfizna pravdu. Tuto
metodu vyuzivaji lékaii ke zjisténi stupné alkoholismu: Nejprve nadnesou myslenku, ze kazdy se rad napije, a kdyz dotyCny
prisveédci, se zeptaji: ,,Takze vy denn¢ vypijete tak 10 — 12 piv.” Doty¢ny se zhrozi: ,,Ale ne, pane doktore, co si to o mné myslite,
jenom tak 5 — 6.

4.3.4.3 Kritéria pro uchazece o knézstvi ¢i reholni zivot
Na mladé muze je v cirkvi relativné silny socidlni tlak, aby se rozhodli pro knézskou drahu. Tento tlak je pfimy i nepfimy.

Nescetnékrat jsem zazil, Ze kn€z zpozorovav zdjem chlapce o nabozenstvi mu fekl, aniz o ném cokoliv védél: ,,Pro¢ se nechces
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stat knézem? Kdo jiny by mél byt knézem nez n€kdo jako ty.* Pro nékteré knéze je velikou prestizi mit bohoslovce ze své farnosti.
Z neptimych tlakl jsou to pravidelné prosby a modlitby za rozmnozeni knézskych povolani atd.

Toto chovani cirkve pfirozené vyplyva z kritické situace, ve které se nachazi. Neni na ném v zasad¢ nic $patného. Problém je
v tom, ze samotny socialni vliv vyvolava v chlapcich otazku, zda opravdu neslySi ‘Bozi volani’ ke knézstvi. Zpravidla se
s dotyénym nikdo nezabyva tim, co ocekava od knézstvi, co se mu na ném libi, jaké schopnosti a pfednosti knéz musi mit ap.
Spise se stale hovofi o ‘Bozim povolani’, takze chlapec stale rozebird své pocity a piemitd, zda néco citi nebo slysi, misto aby
realisticky zvazil své moznosti, schopnosti a piirozené sklony.

Problém vidim tedy v tom, Ze se nedba na to, aby se odlisil pfirozeny sklon ke knézstvi od pochyb, které jsou indukovany
socialnim tlakem. Knéz mlze mit nejriznéjsi vlastnosti, které nelze, ani nema smysl, vypocitavat. Z pohledu psychologického
poradenstvi je nutno se zaméfit spi$ na znamky, které jsou kontraindikaci, tj. vypocitat vlastnosti, které by mit nemél.

Pti piijimani uchazecii by mély platit ptisn€jsi kritéria, nez pti posuzovani selhdni. V oblasti ptijimani novych uchazect by
mél jakykoliv druh SN (tj. inezvladnutd onanie) byt kontraindikaci, protoze nabozenské idealy zdaleka pifesahuji toleranci
psychologli. Nicméné pouha homosexualni ¢i jind sexualni orientace by nemusela byt piekazkou, pokud se neprojevuje v chovani
jedince. Tzn. schopnost dlouhodobé sexudlni abstinence je jednou z hlavnich podminek, kterou by mél uchaze¢ o duchovni Zivot
spliovat.

Jakykoli naznak SN by mél byt kontraindikaci pro udé€leni knézského svéceni ¢i sloZeni slavnych sliba ze tii divodui:

1) SN vznika jiz pied pubertou, takze ve véku bohoslovct jiz mame jistotu, zda doty¢ny trpi SN nebo ne.

2) SN je zpravidla progredujici, tedy mizeme ocekavat spise zhorSeni stavu nez jeho zlepSeni. V pochybnych ptipadech je 1épe
poseckat, jestlize potize vymizi, je vzdy mozné udélit ordinaci n€kolik let po ukonceni studia.

3) Je tfeba zachovavat co nejveétsi opatrnost, protoze selhani jednoho knéze ¢i feholnika je vefejnosti zobeciiovano na celou
cirkev ¢i cely klérus.

Tato zasada by méla byt uplatiiovana bez ohledu na to, zda je celibat povinny nebo ne, protoze SN neni problém, ktery je
mozno ovladnout manzelstvim, jak dokazuji zkuSenosti jinych denominaci.

Jednim z faktd, ktery by mél uchazec zcela vazné zvazit, je schopnost trvale Zit bez télesného kontaktu Ci télesné blizkosti.
Knézské prostiedi je, co se tyce télesného kontaktu, velice chudé a pro nékoho mtize byt zna¢né frustrujici.

Céste¢nou kontraindikaci je projevené piani &i dokonce tlak nékterych z blizkych osob, tj. nékdy i knéze z mistni farnosti,
babicky ¢i rodict, aby se dotyény stal knézem. Vyznam tohoto faktu klesa s vékem doty¢ného, proto v téchto piipadech by mélo
byt doporuceno pockat. Je-1i uchaze¢ mladsi 20ti let, neni Zadnym problémem, aby zacal studovat teologii az po dokonceni prvni
vysoké skoly. Pfedev§im by nemél byt fakt nedostatku kn€zi argumentem v rozhodovacim procesu. Je Spatnym znamenim, bude-li
doty¢ny hovotit, Ze se od n¢j ocekava, Ze se stane knézem.

Je chybou, ma-li doty¢ny pocit, Ze se dostane mezi ‘lepsi’ ¢i ‘dokonalejsi’ lidi, nebo Ze se sam stane lepSim, ‘svatéjSim’.
Vyslovené patologické je vyhledavani ordinace jako reakce na zklamani (i opakované) v partnerském vztahu, jako uték pred
‘hfiSnym’, nedokonalym svétem ¢i jako utek z rodiny (pfipady vstupu do ada).

Od knéze se ocekava, ze bude mit vyvinuty vztah k Bohu, ze bude schopen dlit v jeho pfitomnosti a Ze nebude mit odpor k
sakralnim symbolim a obfadiim. Mél by mit potrebu hlasat evangelium a schopnost bez problémi mluvit o nabozenstvi. Muizeme
hovofit o potfebé apologetiky, obrany viry. Na zavadu by byly destruktivni pochyby nebo kolisajici nechut’ k nabozenskym
projevim.

Knéz musi mit vyvinuty socialni smysl pro lidi v nouzi. Ptirozené je vyhledavat, pomahat jim, navstévovat staré a nemocné
lidi ap. Tento sklon by se mél projevovat nezavisle na otdzce volby povolani. Knézstvi predstavuje takto té€z Casty kontakt s lidmi,
ktery vSak nemuze prertst v intimni. To pfedpoklada zrnacnou citovou stabilitu. Ne kazdy je schopen takového nasazeni, které na
druhé stran¢ pfinasi zna¢né uspokojeni. Nekteti knézi mi potvrdili, Ze pro n€ je na knézské sluzbé nejhez¢i predevsim kontakt
s lidmi, kazani, zpovéd’ ap. To vSak predpoklada otevienost a vyrovnany vztah k riznym vékovym kategoriim (ke starym lidem,
k mladezi, k détem), k riznym odlisSnym postojim a vici druhému pohlavi.

Kdo ma sklon spise dlit v Bozi pfitomnosti a ma nechut’ k socialnim kontaktim, mél by dat piednost feholnimu stavu pred
knézstvim. Pokud se projevuje kolisavy odpor k sakralnimu prostfedi pfi silném socialnim sklonu, pak je 1épe zvolit si za obor
psychologii, pedagogiku ¢i socialni praci a pockat s rozhodnutim.

4.3.4.3.1 9razRa nejvhodnéjsiho véRu pro rozhodnuti.

Zde plati priblizn€ stejné zasady jako pro manzelstvi, avSak s vétSim diirazem na zodpovédnost. Vzhledem k tomu, ze
existuje kvalitativni i kvantitativni rozdil mezi konverzemi pred a po 22. roku zivota (viz HOGE, 1988), mélo by se kné&zské
svéceni a slavné sliby skladat az po tomto véku.

I Kodex cirkevniho prava mluvi podobné o zralejsim véku (Kén. 233 — §2): ,,Knézi a hlavn¢ diecézni biskupové dbaji, aby
muzim zralejsiho veéku, které povazuji za povolané k posvatné sluzbé, byla moudie poskytnuta pomoc slovem i skutkem a také
nalezita piiprava.*

4 3.5 Patologie

Patologické jevy byvaji Casto spojeny s nabozenstvim. Mezi véficimi koluje pripovidka, Ze pry kostel pritahuje blazny. Nasla
by se zajisté fada divodd, kterymi bychom mohli zdGvodnit tuto vétu. Nicméné v této Casti prace se budu vénovat pouze roli,
jakou hraje naboZenstvi a konkrétné vztah k Bohu u riznych psychickych poruch.
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Podle dé€leni ICD 10 se jedna piedevSim o poruchy F2x, tj. o schizofrenii, schizoafektivni poruchy a souvisejici poruchy
s bludy, dale F3x, tj. afektivni poruchy, z dalSich projevuje afinitu k nabozenstvi predev§im F42, tj. obsedantné kompulzivni
porucha. Obecné problematicka je anankasticka porucha osobnosti F60.5, tj. v naSem piipad¢ nabozensky perfekcionismus. Na
konci této kapitoly pojedndme o novém terminu sexudlni naruzivosti, ktery se pouziva ve spojitosti s ptipady zneuzivani ze strany
duchovnich osob.

Novejsi zajem vyzkumd je obracen na vyzkum afinit riznych denominaci k urcitym druhiim chorob. Tyto vztahy se vétSinou
konstatuji na zékladé statisticky vyznamné vétSiho zastoupeni pfislusnikii té které denominace mezi pacienty dané poruchy.
Napiiklad LEVENDUSKY, BELFER (1988) zjistili, Ze katolici byli nadmérn¢ zastoupeni mezi agorafobiky. JACOBY G. E. (1993)
zjistil na vzorku 789 pacientd z let 1989 az 1990, Ze anoretici pfevazuji mezi protestanty a bulimia s naslednym zvracenim mezi
katoliky. Avsak vétSinou se jiZ povaha téchto vztahii vice experimentalné nezjistuje. V zasadé mohou existovat dvé varianty
a jejich kombinace: Bud’ socialni prostfedi denominace vyvolava danou poruchu, nebo naopak lidé s touto poruchou vyhledavaji
danou denominaci, ptipadné oboji.

Z tohoto hlediska je zifejmé, ze psychologie mize t¢zko dat odpoveéd na apologeticky obecné volenou otazku, zda véfici jsou
dusevné zdravéjsi nez nevétici. Divodem je vySe zminény fakt, ze ndbozenské prostiedi je ptitazlivé pro lidi s uréitou poruchou,
at’ uz diky svym pozitivnim vlivim (socidlni zazemi) nebo diky negativnim vlivim (vyhrozovani peklem, sebeponizovani ap.),
pripadné, Ze dokonce tyto poruchy ¢astecné vyvolava, jak mizeme v extrémni podobé¢ vidét u sekt.

Dal$im divodem, pro¢ vérici nepiedstavuji reprezentativni vzorek populace, je prosocialni chovani, které je konstitu¢nim
znakem ktestanstvi. Ti nejlepsi a nejschopnéjsi jsou povolani k tomu, aby slouzili t¢ém nejubozejSim. Skrze tuto pomoc se do
cirkve dostavaji mnozi lidé, ktefi jsou normaln€ okolim odstréeni na okraj spolecnosti, kterd jimi opovrhuje, nebo se jim
z jakéhokoliv divodu vyhyba. To se tyka télesne ¢i dusevné postizenych, starych lidi a i uréitych socidlnich skupin. KRISTOVI bylo
vytykédno, Ze se stykd s dévkami a celniky. Sv. DON BOSKO pracoval se mladezi v proletaiskych ¢tvrtich, kam ‘slusny’ ¢lovek
nezasSel. Dnes jsou takovou skupinou cikani.

4.3.5.1 Depresivni stavy (F3x)

U psychoafektivnich nemoci je z moralniho pohledu nejnapadnéjsi ztrata sebevédomi, masivni neopodstatnéné pocity viny,
osobni bezcennosti a hfiSnosti, které casto vedou k sebevrazednym myslenkam az uskute¢nénym sebevrazdam.

Zkoumani G. HOLE (1977) ukazalo, Ze vliv depresi na nabozensky zivot je proménny. Ze 109 pacientti:

38% nema zadnou potiebu se modlit, nebo se nemiize dale modlit.
34% se modli stejné jako dfive.
28% se modli vice nez dfive.

Ze 46 pacienttl, ktefi se diive denné modlili, udalo:
8 — Nemam nyni zadnou potiebu se vice modlit
9 — Rad(a) bych se modlil(a), ale nemohu
16 — Modlim se stejné jako diive
13 — Modlim se vice nez dfive.

Ze 17 pacientt, ktefi se diive nikdy nemodlili, pouze jeden udal, Ze se modli vice nez dfive, a tii, Ze by se radi modlili, ale ze
nemohou.

Vcelku mtzeme konstatovat, Ze depresivni stavy vztah k nabozenstvi spiSe zhorSuji. Patrné ustrnuvsi citovy Zivot
znemoziuje i nabozensky zivot tim vice, ¢im vétsi je podil organicity a ¢im je deprese hlubsi.
prisvédcit, ale pro mé srdce to bylo nedosazitelné. Nebyla zadnou utéchou, zadnou odpovédi na otazky, na pochyby, Zadnou
pomoci, kdyz jsem nevédéla jak dal.“ (WEBER — GAST 1978)

Nabozenstvi a osobni vztah k Bohu miize napomahat 1é¢ebnému procesu tim vice, ¢im mensi je hloubka deprese. Nebezpecné
vsak mohou byt ty v dobré vuli ‘terapeutické’ zasahy, kdy je nemocnym vycitano, Ze maji malou viru, ze kdyby méli viru jako
nic nefika, v horSich pfipadech jenom prohloubi pocity marnosti, bezcennosti a sebevrazedné myslenky, kterymi je dotyCny
zmitan.

Tézka deprese v mnohych piipadech znamena i ndbozenskou krizi, kdy se Casto vira zméni. VySe zminénd pacientka pise: ,,S
pomalu postupujicim ozdravénim jsem se zacinala pomalu opét modlit. Pak pfisly prvni véty a brzo téz zalmy, které mi na cest¢ ke
zdravi velmi pomohly. ... Ma vira [vSak] ztratila sviij lesk. Zmizelo ono zafici nadSeni. Nemohu si pfedstavit Zadny nabozensky
zazitek, ktery by mé tak strhl, tak jako mé strhaval dfive. ... Mozna, Ze jednoduSe nemohu Bohu tak snadno zapomenout, Ze mé —
navzdory v§em svym piislibenim — nechal na holickach.*

Muzeme se ptat, zda je tento ne piili§ Casty jev dusledkem deprese nebo pouhého zrani viry. U konvertiti totiz existuje
prvotni faze, kterd je podobna zamilovani, plna nerealistickych piedstav a o¢ekavani, ze kterych musi ¢loveék zakonite vystiizlivet.
Je-li tento proces inicializovan depresi, nebo je-li zjiného divodu pftili§ tvrdy a nelitostny, mtze mit trvalé nasledky na
nabozensky zivot jedince.

Tyto nésledky mohou mit bud’ podobu odpadu od viry nebo nabourani citového vztahu k Bohu, takze doty¢ny nema silu
(odvahu) se na Boha spolehnout v t€Zkych okamzicich ze strachu, aby nebyl znova zklaman. Podobné jako manzelskd nevéra
muze v nékterych piipadech trvale narusit ditvéru mezi manzeli.

Ackoli je znamo, ze naboZenské spolecenstvi, presvédceni i aktivita ma brzdici vliv na sebevrazedné chovani, je zfejmé, ze
tento vliv je omezeny a nedava zadné zaruky. (viz HOLE 1977)
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Téméet vSichni, ktefi nékdy spachali sebevrazedny pokus, jsou piesveédceni, Ze jejich vira by nemohla zabranit jejich pokusu.
B. GROM (1992) popisuje jednoho muze, ktery byl skalopevné piesvédcen, ze ma dostateCnou viru, aby se sebevrazdy vyvaroval,
ktery po prvnim sebevrazedném pokusu doznal, ze vira jakoby ‘dal nefungovala’. Pro vSechny takové nabozenské nadSence plati
varovani sv. PAVLA: ,,Ten, kdo si mysli, Ze stoji, at’ si da pozor, aby nepadl.“ (1K 10, 12). (Viz téz 3.4.6.3)

4.3.5.2 Schizoirenie a pribuzné poruchy (F2x)

Tyto poruchy jsou pro nas predmét zajimavé vyskytem nabozenskych bludd. Kritérium pro posouzeni, zda n€jaka myslenka
nebo fantazie je nebo neni blud ¢i halucinace, neni jeji napaditost nebo originalnost, nebot’ mnohé izdravé lidi napadaji
nejraznéjsi myslenky a mohou mit bohatou fantazii. Kritériem je neotfesitelna jistota a nemoznost opravy, korekce. Subjekt neni
schopen néahledu, neni pfistupny racionalni argumentaci, jako by pro néj bludny svét znamenal to nejcennéjsi, co ma. Bludy jsou
totiz prakticky vzdy spojeny s osobni hodnotou, sebepojetim a jastvim, at’ pozitivn¢ (mesiassky blud), nebo negativné (zarlivecky
a jiné ukorné bludy).

Obsah bludi je kulturné a socialné podminén. PURGYI, HEGEDIC (1975) popisuji kasuistiku, kdy se postizeny domnival, Ze je
KAREL GOTT. Proto nepiekvapi fakt, ze schizofrenni pacienti s ndbozenskym bludovym systémem maji vétSinou nabozenské
zézemi. Nicmén¢ asi pouze 1/5 schizofrennich onemocnéni je svdzana s naboZenskou tématikou.

Mezi nejcastéjsi druhy nabozenskych bludii patii (B. GROM 1992):
1) Prichod konce svéta s Bozim soudem
2) Posedlost (Dablem ap.)
3) Mesiassky a prorocky blud
4) Identifikace s Marii, Kristem ¢i Bohem

Z hlediska moralky nebyvaji se schizofrennimi poruchami obvykle problémy. Kné¢zi nemaji nejmensi sklon v téchto
zélezitostech zasahovat do kompetence 1€kaiti a psychologti.

4.3.5.3 Obsedantne Rompulzivni poruchy a anankasticka porucha osobnosti

(42 a F60.5)

Na rozdil od predchozi problematiky patii obsedantné kompulsivni porucha (F42) a F60.5, tj. anankastickd porucha
osobnosti, od nepaméti mezi jedno z nejoblibenéj$ich témat vSech moralek, kde se probird zasadné v souvislosti se zpovédi pod
heslem skrupulézni svédomi. Pojem skrupulant se vydé¢lil z normality, protoze tento shluk chorob se zietelné projevuje ve
zpovédnici.

Nezaujatému pozorovateli se mize zdat, ze moralni teologie znd jenom tfi stupné duSevniho zdravi: Blazen, tj. n¢kdo
s jasnymi bludy a halucinacemi (F2x), Skrupulant, tj. néco mezi F42 (obsedantné¢ kompulsivni poruchou), F60.5 (anankastickou
poruchou osobnosti) a F3x (poruchami nélad). VSechny ostatni ptipady spadaji do normality. Bohuzel, ¢as od casu ¢lovék narazi
na zastance této staré Skoly jeste dnes.

Kazdy normalni ¢lovék ma sklon k uréitému druhu duSevnich poruch. Lidé se sklonem ke kompulsivnimu ¢i obsedantnimu
chovani vétSinou nemivaji problémy s virou, ale spi§ s moralkou. Neustalé nutkani je snadno vede k pfesvédceni, ze ‘nad nami
néco je’. Nicméné stejné nutkani ma za nésledek, Ze nedokazi rozliSovat, ktery z jejich napadi a myslenek je spravny, rozumny,
feCeno v nabozenské terminologii ‘od Boha’, a ktery nazor je jiz projevem jejich patologickych sklonil. Psycholog, ktery s nimi
pracuje, jim potfebuje Casto dat n¢jaké, byt castecné zjednodusSujici, kritérium, podle kterého budou rozdélovat své népady na
spravné a patologické. Jelikoz tyto choroby jsou relativné dobife ovlivnitelné behavioralnimi metodami, mizeme pouzit
i navrzenou metodu smlouvy, ktera je popsana v kapitole 5.3.2.

Obsese je pronikava opakujici se mySlenka, fantazie ¢i impuls, Casto prozivana jako nesmyslna ¢i iracionalni. Kompulse je
opakujici se ritualni chovani, které ma omezit nebo zabranit nespokojenosti spojené s obsesi. (Ob¢ definice podle AMERICAN
PSYCHIATRIC ASSOCIATION, 1987)

Nejcastejsi podoba kompulsi obsahujicich nabozenské aktivity je pfemr$téné navstévovani kostelll, msi a zpovédi, dlouhé
modlitby, opakovani ¢asti modliteb, ptehnané oCistné nabozenské aktivity, opakované vyhledavani potvrzeni, ujistovani ze strany
knézi, ritudly, které maji zabranit potrestani i zlu, tzkostnd kontrola, aby nedochazelo k poruseni cirkevnich postd (napf.
patecniho zdrzeni se masa ¢i hodinového postu pied eucharistii).

Béznou podobou obsesi s ndbozenskym obsahem jsou: hiisné nebo rouhavé myslenky, pochyby ve vécech tykajicich se viry,
nerozhodnost, zda néjaky ¢in byl spravny nebo ne, pfemrsténé pocity viny, strach ze spachani htichu, strach, ze se ¢lovek fadné
nepomodli né¢jaké modlitby ¢i vyznani, strach, ze nepiesné vysvétli sviij ¢in Bohu. (HIGGINS N., POLAR A., MERKEL W., 1992)

Klasifikace ICD 10 povazuje za nutné, aby nutkavé myslenky byly povazovany za vlastni. Pokud je doty¢ny povazuje za hlas
svého svédomi, je tato podminka splnéna, i kdyz se n¢kdy svédomi povazuje za hlas Bozi v lidském nitru. Timto se spi§ dodava
hlasu svédomi punc objektivity, nez Ze by se svédomi chapalo jako néco cizorodého v cloveku.

Je pravda, ze samotna tato pseudodefinice svédomi takové interpretaci nenasvédcuje aklidn¢ muize byt chapana
v paranoickém slova smyslu jako inplantace cizich myslenek, ale v praxi byva tento piipad mnohem fids$i nez prva varianta.
V posuzovani konkrétnich pfipadii musime tedy vychazet z pozorovanych piiznak.

Zpoveéd muze mit u obsedantné kompulzivnich poruch dvoji funkei:
1) Ma chranit pfed strachem vykonat urcity nutkavy Cin, tzn. potieba jit ke zpovédi neni primarni. Piikladem muze byt
nutkani vykiiknout rouhavé slovo v kostele, ublizit blizké osobé, agresivné zkousnout konsekrovanou hostii pfi sv. pfijimani ap.

54



Tento typ se vétSinou stale zpovida z ‘hiisnych myslenek’. Zde je tedy vétsi ptibuznost s depresemi. V tomto ptipad€ se klonime
k diagnose F42.0, tj. pfevazné obsedantni myslenky nebo ruminace.

2) Zpoved funguje jako ocCistny ritual, tzn. je pfitomné primarni nutkani jit ke zpovédi, ktera uvoliiuje nashromazdénou
uzkost. Tento typ, protoze nema dostatek skutecnych htichti ke zpovédi, se opakované zpovida ze starych hiichi. Zde se jedna
pravdépodobnéji o F42.1, tj. pfevazné nutkavé akty (kompulzivni ritualy).

Otazkou vsak je, do jaké miry je mozno v konkrétnich ptipadech oddélit tyto dvé diagnosy. Nekdy se totiz doty¢ni zpovidaji
ze starych hficht, protoze maji strach, aby je neopakovali, pak je pfili§ ¢asta zpoveéd’ sekundarnim jevem.

B. GROM (1992) pojednava o vSech téchto potizich dohromady s anankastickou poruchu osobnosti (F60.5). Je totiz otazkou,
zda anankasticka porucha osobnosti odpovidajici spiSe ndbozenskému perfekcionismu a obsedantné kompulsivni porucha nemaji
stejnou etiologii. Rozdil mizeme vidét jiz ve faktu, Ze nutkavé neurdzy s ndbozenskym obsahem se vyskytuji na rozdil od
nabozenského perfekcionismu velmi ojedin€le. (viz D. GREENBERG 1984)

B. GROM (1992) dale povazuje za zdrojovy konflikt u obsedantnich neurdz strach ze ztraty moralniho sebeovladani: ,,Z teorii
uceni mulzeme symptomy nutkavych neuréz vysvétlit vychovou, ktera je strnule normovand, trestajici a neddsledna
(inkonsequente, willkiirliche). Ta Cini dité siln€ zavislé za rodiCich aje znaén€ podminovana (posililovand) strachem, ktery se
vztahuje predevsim na spravnost jedincovo chovani. Zdlraziuje abstraktni normy (Bud’ hodny, slusné se chovej, udrzuj sexualni
Cistotu atd.) aniz by je dostatecné konkretizovala.*

Takto vznika tzv. kognitivni mezera, ktera vede ke krajni nejistoté. Konkrétni nutkavé chovani vznika jako urcity protest viici
autoritdm, jako obrana sebe sama. Podobné¢ i psychoanalyza vysvétluje tyto symptomy jako vytvareni kompromisu mezi ptisnym,
sadistickym superegem a nedokonalymi a potlacovanymi sexudlnimi a agresivnimi pudovymi pohnutkami.

Vzhledem ktomu, Ze nabozenska tématika se vyskytuje u obsedantnich a kompulsivnich neuréz ziidka, muzeme se
domnivat, ze nabozenstvi jako takové neni vlastni pfi¢inou poruchy, ale spiSe je doprovodnym jevem celkové patologické
vychovy. To vSak neznamena, ze nevhodna nabozenska vychova nemiize byt pritézujicim faktorem pfi internalizaci norem.

P. MARCHAIS (1977) popisuje jednu katolickou Zenu, kterd trpéla obsedantni neur6zou. Neodvazovala se jiz chodit ke sv.
pfijimani, protoze se bala, ze kousky hostie mohou spadnout na zem, nebo mohou utkvét na jejim téle a budou pak znesvéceny pfi
sexualnim styku s manzelem. Brzy ji vSak misto toho zacalo tisnit, Ze miZe zranit ostatni lidi sklenénymi stiepy. Stravila hodiny
¢isténim koberci a nutila svého muze divat se, zda nelezi na zemi n&jaké stiepy. Strach ze svatokradeze byl vystfidan obavou
z mozného ublizeni bliznimu.

U knézi se nutkavd neurdza nejnapadnéji projevuje v sahodlouhé purifikaci kalicha a pateny po sv. pifijimani. Znal jsem
jednoho knéze, ktery si nechaval toto liturgické nadobi na oltafi a po msi se vracel a Cistil je, kdyz uz vétici odesli.

B. GROM (1992) rozliSuje dvoji perfekcionismus. Prvy spiSe odpovida anankastni struktufe osobnosti a hnacim motorem je
zde spiSe ctizadost, honba za ctnosti. Druhy ma nutkavy charakter, vyplyva ze strachu a z potieby jistoty, Zze dotyény neud¢lal
z&dnou chybu, ze neziistal idealni normé nic dluzen.

Tento druhy typ je blizky pojmu skrupulosity, ktera predstavuje typické nutkavé pochyby, zda vse bylo fadn¢ vykonano a
jistota, ze na doty¢ném nelezi zadna vina. Nékdy do obrazu skrupulanta spadaji i projevy depresi, jak byly popsany v pfedchozi
kapitole.

4.3.5.4 Generalizovana uzkRostna porucha (F41.1)

Tento typ se vnabozenském prostiedi projevuje iracionalnimi pocity viny a ocekavanim trestu. Napadna byva vira ve
spravedlivy svét ¢i magické mysleni v oblasti trestu: nepiijemny, bolestny zazitek je trestem za davno minulé hiichy.

Jak jiz bylo feCeno vyse, tento typ lidi nema problémy s piesvédCeni o ¢emsi nadlidském, transcendentnim, at’ to nabyva
podoby Boha, osudu, karmy ap. Nicméné tato nepfitomnost pochyb ve vife je vykoupena strastiplnym ocekavanim trestu
atizkostmi. Zde se téZ nejéastéji setkidvame s obrazem Boha coby ‘pomstychtivého pedanta’ (J. JacOBI). Uzkostna, obsedantni
porucha a anankasticka porucha osobnosti plati za obtizné 1é¢itelné. Podobné jako u fobii byva ucinna behavioralni terapie, a to
tim vice, ¢im méné je pfitomno depresivnich ptiznak.

Z ruznych postupl jsou upotiebitelné zejména: myslenkovy stop, paradoxni intence, zaplaveni, systematicka desensibilace
a autosugesce. Nicméné jiz samotny empaticky rozhovor miize pfinést velkou ulevu, i kdyz nevede k vymizeni p¥iznakd. Cim vice
jsou désivé nabozenské predstavy uvédomovany, tim vétsi je moznost je zménit a pfebudovat rozborem ve skupiné ¢i individualni
terapii.

4.3.5.5 Dissociativni poruchy

Ve tretim vydani Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM III) byla pro zvlastni piipady destruktivniho
pusobeni nabozenskych a ideologickych skupin pfidana nova kategorie atypické dissociativni poruchy, kterd je popséana jako ,,stav,
ktery se muze vyskytnout uosob, které byly podrobeny protrahovanému intenzivnimu donucovacimu presvédéovani
(vyplachovani mozki, myslenkové reformé ¢i indoktrinaci) v zajeti teroristt ¢i kultista* (DSM-III, 300.15).

Dissociativni poruchy jinak nemaji specificky vztah k moralce. U véficich se vyskytuji stejné jako u nevéficich. S jednim
zajimavym dissociativnim jevem jsme se jiz setkali u sexudlni naruzivosti, viz kap. 4.3.5.6.3.c.
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4.3.5.6 Sexualni naruzivost jako nosologicka jednotka

Sexudlni naruzivost je pojem malo znamy. Slovo naruzivost zde odpovidd anglickému slovu ‘addiction’, které znamena
narkomanii, toxikomanii ¢i silny navyk. Je veelku piihodné zvoleno, nebot’ existuje mnoho podobnych ryst, které spojuji zavislost
drogovou a zavislost na sexudlni aktivité. Hlavni podobnost je vSak v psychickém rozporu: Ackoliv subjekt zavislost principidlné
nechce a odmita ji, ptesto se ji nedokaze vzdat.

V této praci budu vychazet predevsim z ¢lanku LAASERA (1991) a ostatnich praci, které vysly v PASTORAL PSYCHOLOGY
vroce 1991. Zamyslim se nad SN jako nosologickou jednotkou, tj. nad tim, jaké charakteristické znaky jsou nutné pro
konstatovani SN a jaké miizeme chapat pouze jako doprovodné. Na ptikladech ukdzi ptipady SN u duchovnich osob, kde SN
nema zadné vyrazné odlisné znaky, ale diky socidlnimu statusu kné€zi a feholnikt je ve spole¢nosti velmi napadné a pranyfovana.

Dalsim diivodem, pro¢ byla SN popsana nejprve u véficich osob, je skutenost, ze u véticich nedochazi snadno k sekundarni
identifikaci s nechténou sexualni aktivitou. Mordlni hodnotovy systém véticich je zjevné zakotveny v Bibli, v uceni a tradici té
které cirkve a jednotlivec ji nemtze svym chténim zménit. U lidi, ktefi této moralce nepodléhaji, dochazi snaze k ptizplisobeni
svétového nazoru osobni praxi. Neni u nich tedy tak napadna neovladatelnost dané sexudlni aktivity, nebot’ oni z ni ud¢€laji smysl
a nejvyssi hodnotu svého zivota, tj. deformuji sviij hodnotovy systém, aby si udrzeli pozitivni sebehodnoceni.

4.3.5.6.1 Ronstifuéni znaky s

Za konstitu¢ni znaky SN povazujme prvni Ctyfi z nasledujiciho seznamu, ostatni jsou jen doprovodné, dokreslujici celkovy
psychologicky obraz poruchy.

1) Sexudlni aktivita predstavuje hlavni zpiisob, jakym jedinec uspokojuje své citové potreby. Naptiklad veéer straveny se
zenou povazuje za promarnény cas, pokud neni zavrSen sexudlnim stykem.

2) Tato sexudlni aktivita jakéhokoliv druhu je pravidelné opakovana. Relativné izolované ¢i ojedin€lé Ciny, ackoli mohou
vyplyvat z néjaké poruchy osobnosti, nemohou byt povazovany za projev SN.

3) Postizeny ma pocit, zZe jeho zZivot (tedy alesponn v dané sexualni oblasti) je neoviadatelny. Tento pocit vyvera z fady
neuspesnych pokust ustat s danou aktivitou.

4) Rany zacatek s progresivnim (vyjimecné stabilnim) vyvojem poruchy. Prvni zacatky spadaji ¢asto jesté pred pubertu. Tento
rys vyplyva ziejmé z faktu, Ze postizeni byli sami v détstvi zneuzivani (viz bod 6). Podobn¢ jako u drogové zavislosti, i u SN
postiZzeni potiebuji stale vétsi davky ke stejnému uspokojeni. Nicméné existuji i ptipady, kdy je celkova sexualni aktivita stabilni
a nikdy neptekroc¢i urcité meze.

5) masivni pocity viny, hanby a osobni bezcennosti.

6) Postizeny byl sam v détstvi zneuzivan. CARNES (1991) prokézal, ze 97% postizenych SN bylo samo v détstvi citove
zneuzivano, 81% bylo zneuzivano sexudlné a 74% fyzicky. Mnozi byli tedy zneuzivani zaroven v n€kolika smérech. Vield laska
a intimita nebyla v jejich primarnich rodinach vyjadiovana a jednotlivi clenové si udrzovali jak fyzicky, tak psychicky odstup.

7) Rigidita. Postizeni Casto zoufale hledaji né&jaky zptisob, jak se svého zlozvyku zbavit. Maji sklon si vyhledavat
schematizujici navody a formulky, od kterych oc¢ekavaji az Carovnou pomoc. V ndbozenské oblasti jsou to domnenky, ze budou-li
¢ist Bibli, vic se modlit, chodit kazdy den do kostela, nechaji-li se pokitit nebo vstoupi-li do klastera, ze budou za to odménéni
osvobozenim od svych tuzeb. Nicméne ve veétSin€ pripadl tyto navody nefunguji a jedinec nékdy odpada od viry, nebot ma
dojem, ze je bezcenna, protoze ho nedokazala zbavit jeho problému.

Dal$im druhem rigidity je odcinovani. Silné pocity viny zenou jedince k tomu, Ze je chce vyvazit mnozstvim jiné zasluzné
prace, Casto vSak takové, kterd je ‘dobfe vidét’. To mize byt véné opravovani kostela, poradani vSelijakych sbirek ap., prosté
jakakoli iporna snaha zanechat po sobé né&jaky velky skutek, ktery by byl dostate¢nou zasluhou od¢inujici jeho vinu.

Na druhé stran¢ musime pfiznat, Ze stejné tak, jako exhibicionisté byvaji vétSinou vzorni otcové rodin, tak itito mohou
vykonat spoustu skute¢né uzitecné prace, napiiklad Casto byvaji ve své farnosti velmi oblibeni. Proto zde ukazuji pouze na
ptipady, kdy se u nékterych z nich projevuje rigidita.

4.3.5.6.2 Rizné faleSné viry:

a) Touha byt socialné uznavan. Je otazkou, zda tato zbytnéla touha vyplyva z odmitani v détstvi ¢i z potieby odCinit svou
vinu, ale v kazdém pfipad¢ tato potieba byt milym clovékem, ktery je vSemi milovan, vede potlacovani svych citl na ukor
druhych. Toto vyCerpani se projevuje jako profesni vyhasnuti (burnout), jako presvédceni jedince, Ze ho okoli vyuziva, ¢i Ze ma
pravo na né&jakou odplatu, satisfakci. Tu samoziejmé podle bodu 1 hleda v sexualni aktivit¢ a tim se patologicky kruh uzavira.

b) Magické mysleni v oblasti trestu: Jestlize jsem zly, potkaji mé jenom Spatné véci. Zlo ¢i osobni netspéch se chape jak trest
Bozi. Neékdy vidime i touhu po trestu, ktery, kdyz pfijde naptiklad v podobé odhalené milostné aféry, je prozivan pres velky strach
jako uleva.

¢) Utek k nabozenstvi jako prostiedku, ktery md odstranit SN. Kiest, ordinace, slavné sliby &i samotny fakt celibatu jsou
chapany jako ocistna koupel, ktera je zbavi pokuseni.

d) Mytus dokonalého clovéka. Jelikoz SN vyrusta z vlastniho citového, fyzického ¢i sexudlniho zneuziti, maji postizeni sklon
si v sexualnich fantaziich vykonstruovat obraz dokonalého jedince, ktery uspokoji vSechny jejich potieby, které byly v détstvi
frustrovany. Samoziejmé takovy Clovék ve skuteCnosti neexistuje a kazdd nova zkusSenost je pro n¢ novym zklamanim. Tato
skute¢nost mtize byt jinym divodem, pro¢ manzelstvi byvalych knézi nebyvaji stabilni a pro¢ se oni zklamani, pak chtéji vratit
zpét do knézské sluzby. Nékdy maji muzi se SN sklon hledat idealni partnerku mezi prostitutkami.

56



e) Laska rovnad se sex. Toto piesvédCeni vyplyva z bodu 1, které s pocity vlastni samoty mtize vést k domnénce, ze mize
druhym pomoc tim, Ze s nimi bude soulozit.

f) lluze o viastni neohrozitelnosti ¢i zviastni ochrané. Podobné jako je dusledek velkého strachu z AIDS maly vliv na zménu
chovani lidi, tak i u SN se postizeni domnivaji, Ze stoji pod jakousi zvlastni ochranou, Ze se na jejich skutky nepfijde, ze budou
bez nasledku ap.

4.3.5.6.3 Druhy psychickych obran pri SR

Sexualni aktivita je u SN neovladatelna a v zasad¢ nechténa, i kdyz casem mize dojit k sekundarni identifikaci. Pocit vlastni
bezmoci a bezcennosti vyvolava nejriznéjsi obrany sebe, vlastniho Ja.

a) Popreni — naptiklad ,,Skon¢im s tim hned zitra.“ ,Neni to tak vazné.“ ,Je to normalni.” ,,Clovek nemize splnit vSechna
piikdzani.“ Tento druh obrany je podle LAASERA (1991) velmi zbytn€ly u knézi, kde piipadné nasledky odhaleni jsou
mnohem téz§1 neZ u normalni populace, nebot’ od knéze se ofekava, ze bude mit otazku sexuality v zasadé vyfeSenou.
Timto se vSak dostavaji do jesté vétsi psychické izolace.

b) Unik do fantazijniho svéta a ztrata komunikace s okolim

¢) Okna, ktera jsou typicka pro chemické drogy se v jisté podob¢ objevuji i zde. Jedna se o dissociativni amnesie (F44.0), kdy
dotycni s tim, jak se SN zhorSuje, zapominaji detaily icelé okamziky, kdy se sexualn¢ vybijeli. LAASER (1991) uvadi
ptipad jednoho svého klienta, ktery mél anonymni sexudalni styk pfi zemétfeseni v San Francisco, na které si vSak
nevzpominal!!

d) Projekce, obvinovani okoli. V ramci obrany sv€ého ega postizeni Casto odmitaji pfevzit jakoukoliv ¢ast odpovédnosti
a obvinuji okolni hiiSny svét, ktery je plny pokuSeni, své obéti, ze je svedly ap. Tento druh projekce, ktery spociva
v jednostranné domnénce, ze jsou to pravé a pouze Zeny, které svadi knéze, je Casty iunas. Stietl jsem se s hanlivym
terminem ‘katolické stihacky’, coz maji byt vdavekchtivé divky, které odvadéji katolické chlapce od knézského povolani.
Odborna literatura vSak povazuje tento jev za ojedinély, viz kap. 4.3.4.2.1.

e) Reaktivni vytvor. Za reaktivni vytvor muzeme povazovat snahu ovladat sexualni pohnutky v druhych, kterd reakci na
frustrovanou potfebu ovladat své sexualni pohnutky. Tato obrana se muze projevit v plamennych kazanich, v psani
vselijakych pfirucek pro mladez. Na jedné strané bojuje proti sexualni vychové na skolach a na druhé strané ji chce sam
vyucovat ap.

f) Agrese a hnév jako nespecificka reakce na celkovou frustraci. PostiZzeny projevuje hnév vii¢i vlastnim obétem, nebot ty
jsou de facto pfipominkou jejich selhani a slabosti. Nesnasenlivy hnév vici ur¢itému druhu sexualnich praktik; mozna tém,
kterymi byl jako mali zneuzivan. Dale mtize jit o hnév vici okoli, které jej vyuziva, pro které se Casto velice obétuje, ale
které je presto ochotné jej kdykoliv odsoudit za jeho slabost.

4.3.5.6.4 Druhy sexualnich aRtivit ftypickych pro SR

a) Sexudlni fantazie a obirani se sexualnimi myslenkami, které zabiraji velkou ¢ast dne.

b) Masturbace, ¢asto s velmi ranym zacatkem (6 — 9 let), kterda mize diky Castému opakovani vést az k fyzickému poranéni
sebe sama.

c) Pornografie a prostituce, za kterou mnozi z postizenych utrati nepfedstavitelné mnozstvi penéz, podobné jako u drogové
zévislosti.

d) Mimomanzelské a mimopartnerské styky mohou mit celou fadu podob, od anonymniho sexu s jednim nebo vice partnery az
po stifidani mimomanzelskych partneri kazdych nékolik let.
SN ma jako kazda ‘drogova’ zavislost utiSujici a narkotizujici t€inek a slouzi k odstranéni ¢i vyhnuti se uréitym citm,
naptiklad pocitl samoty, uzkosti ap. U nékterych i manzelskych par mize byt nadmérna sexualni aktivita dobra k tomu,
aby spolu partnefi nemuseli komunikovat. Tento druh SN se vSak vyrazné odliSuje od téch typt, které vznikaji v raném
veku, nebot’ byva jen doCasnym projevem manzelské krize nebo bliziciho se rozvodu.

e) Sexudalni deviace na pomezi zakona, voyerismus, exhibicionismus, obscénni telefonaty atd.

4.3.5.6.5 OtazRka Rlasifikace SR jako nosologické jednotRy

Je-li zachovana pravni pficetnost, pak u sexualni naruzivosti pfipadd v ivahu bud porucha osobnosti nebo neuroza. Ke
klasifikaci neur6zy se uchylujeme, pokud porucha ma relativné ohranicitelny prub¢h s zac¢atkem a koncem. V ptipadech, kdy se
jedna o relativné trvaly charakterovy rys, je 1épe se uchylit k oznaceni porucha osobnosti ato vtomto piipadé F68.8 — Jiné
poruchy psychosexualniho vyvoje.

Problém vSak spociva v tom, ze i mezi psychology ma souslovi ‘porucha osobnosti’ neboli psychopatie nejhorsi konotaci
anejvice pejorativni smysl. Jsou taci, ktefi se dokonce chlubi tim, ze za cely zivot ani jednou nepouzili diagnosy ‘porucha
osobnosti’. To je ziejmé projev jejich precitlivélosti a neprofesionality.

SN vzhledem k bodu 4 povazuji za druh poruchy osobnosti. ICD 10 umoziuje kombinovani diagnos. Na uvedeném pichledu
vidime, ze SN se Casto kombinuje s neurotickym az psychopatickym obrazem osobnosti. Byva spojena s velkou Zzivotni
nespokojenosti a trapenim. Prestoze tito 1idé t€¢zko ovladaji své sexudlni chovani, je zifejmé, Ze jsou pfed zdkonem za své chovani
pln€ zodpoveédni. Nicméné z hlediska moralniho zde jist€ casteCné snizena piicetnost existuje, kterd vSak jen v mirnych piipadech,
kde nehrozi nebezpeci pohorseni, opraviiuje k pripusténi ke svatostem. Proto by mél psycholog kazdé usili v tomto sméru peclivé
zZvazit.
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Psycholog musi usilovat o co nejvétsi nahled, ktery se vyhyba deformaci hodnot a sekundarni identifikaci s patologickym
chovanim, ke které maji tito jedinci sklon. Protoze dal$i sledovani problematiky SN by pfesahlo rozsah této prace, odkazuji pouze
na citovanou literaturu, kde je mozno ziskat mnoho konkrétnich piipadi, navodu k terapii i popisu lécebnych faktort.

5. TERAPIE

Literatura pojednavajici o zvlastnostech 1écby u véticich je bohuzel malo dostupnd, proto nasledujici oddily budou odrazet
pfevazné mé osobni zkuSenosti a 1é€ebné pokusy. Dalsi problém ohledné terapie véfticich spociva v tom, ze bud’ psychologové
védi malo o cirkevnim prostfedi, ponévadz naprostd vétSina psychologt i psychiatrti je nevéfici, nebo ze teologové védi malo
o psychologii a jesté mén¢ o terapeutickych metodach. Je proto mozné vétSinou na prvni pohled poznat, zda text, ktery mame pied
sebou, byl napsan psychologizujicim teologem nebo teologizujicim psychologem. Lécebné postupy teologli byvaji vétsSinou velice
prosté, stejné jako teologické predstavy psychologu.

Jak bylo ukazano v kapitole o patologickych zménach (4.3.5), vliv ndboZenstvi jako regulacniho mechanismu klesa s tizi
onemocnéni, proto ma smysl hovofit o terapeutickych metodach vyuzivajicich vlivu nabozenstvi prakticky pouze u neurdz.

5.1 Diagnosa

Pti hledani pficin patologickych ¢i maladaptivnich reakci pacienta pouzivame bézné diagnostické metody jako u nevéficich.
Kromé toho vsak pfi praci s véficim pacientem miZzeme vyuZzit znalosti cirkevniho prostfedi. Nékteré ptiklady piinasi nasledujici
text.

5.1.1 tietoda Rolaci

Podle kiestanské teologie je mozno Bohu pfipsat jakoukoliv dobrou vlastnost v neomezené mifte. Je ziejmé, ze kazdy ¢lovek
vyzdvihuje jiné vlastnosti. Podobné i pfi popisu Dabla jako principu zla bude akcentovat pouze uréité vlastnosti, které bude
povazovat za dulezité. Bude-li mit pacient konflikt ve vztahu k Bohu, je velice pravdépodobné, ze vSe $patné, co citi k Bohu,
pienese na zakladé mechanismi splittingu (viz 4.3.1.7) do popisu Dabla.

Vhodné k tomuto ucelu je obdoba tzv. kola¢u radosti a bolesti, kdy pacient do kruhovych vysecovych grafi vyznacuje podle

dvou grafii mizeme nahlédnout, jaky obraz ma Buh v mysli naSeho pacienta. Je dobré pozorovat, v jakém potadi doty¢ného tyto
vlastnosti napadaly.

Vsimejme si distribuce vlastnosti mezi oba poly: Je-li u Boha vyzdvizena viemohoucnost, tak této vlastnosti miize u Dabla
odpovidat slovo vydérac. Pak je pravdépodobné, Ze pacient v nékterych situacich bude i Boha prozivat jako vydérace, zvlasté
v piipadech, kdy se musi proti své vili podrobit.

Nasledujici obrazky nakreslila 17tileta divka:

E Spravedinost

M Tolerance

B Schopnost chapat
E Steédrost

B Pomoc

8 Shovivavost

M Laska

B Odpusténi
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Qbraz Dabla

= Negativni energie slouzici k
hadkam a nenavisti mezi lidmi

M Posunuté (zaujaté) spektrum
mezi dobrem a zlem

Moc

Vypocitavost (vyuziva
neznalosti)

(Popis obrazku: Jednotlivé vysete zobrazuji miru diileZitosti, kterou dotyéna pfipisuje jednotlivym atributiim Boha a Dabla.)

V tomto ptipadé se jednalo o divku s neurotickymi reakcemi, které vyplyvaly z t€zké zivotni situace, ve které se nachazela.
Vsimnéme si, ze Blth ma v jeji psychice prevazné ochrannou, matetskou funkci, ale na rozdil od Débla je prozivan jako méng
aktivni.

Obraz Dabla je naproti tomu az désivy. Vyplyval z konfliktii s okolim, které zd4 se bezdtivodné napadalo jeji nabozenské
presvédceni, a nebylo schopno akceptovat fakt, ze jeji starsi sestra vstoupila do fadu. Okoli ji vnucovalo roli vyjimecného jedince
a snazilo se ji diktovat, jak se ma chovat™*. Krom& toho po smrti otce byla rodina v tiZivé ekonomické situaci. V pozadi byl
rovn¢z jakysi partnersky konflikt, o kterém nechtéla hovotit.

U jiné asi 20tileté divky byly obrazy Boha a Débla relativné vyrovnané:

Biih Dabel
1. pravdivy 25 % Pot'ouchly, prchlivy a ulisny 35%
2. milujici 25 % Zly (chce uskodit) 25%
3. vSemohouci 25 % Ne vSemohouci 40 %
4. spravedlivy 25 %

Vidime, Ze viemohoucnost Boha je v ptipadé Dabla vyslovné popirana; tim je naznadena zminéna paralela mezi obrazy Boha
a Dabla a je vyzdvihovéna jeho zdketnost, vyuzivani vSech prostiedkli. Domnivam se, Ze tato metoda zjiStovani vlastnosti, které
jsou diky splittingu rozdé€leny mezi dva objekty, mtize byt vhodné upotiebena i v bézné psychologické praxi jako druh projekéni
metody.

5.1.2 Vyprahlost

Mnohé ptiznaky nabozenskych krizi jsou znamy v cirkvi z mystické a pastoracni praxe. Jedna se piedevsim o tzv. vyprahlost,
coz je nechut vericiho k nabozZenské praxi. V ndbozenské moralce se tento stav interpretuje nic neifikajicim tvrzenim, Ze se jedna
o zkousku od Boha, tak je totiz mozno interpretovat kazdé zlo, které na clovéka dolehne, a neni na jeji odstranéni ze strany cirkve
de facto jina prakticka rada nez modlitba, posty ¢i jiné nasilné potlaceni. Jsou citovany mnohé priklady z hagiografie, kde svétci
takové stavy méli celd desetileti a posléze je piekonali. VéEtSina téchto stavil je s nejveétsi pravdépodobnosti psychického piivodu
a souvisi s nevhodnym formovéanim vztahu k Bohu ze strany ¢lovéka. Bude mit ziejmé€ nejriznéjsi pticiny, proto divody tohoto
stavu nelze apriori jmenovat. Nicméné dnes, kdy je psychologie schopna odhalit pti¢iny takovych stavil, je zbyte¢né, aby se dale
setrvavalo u provizorni praxe nasilného potlaceni, ktera je ke vSemu u mnoha lidi netcinna.

5.1.3 Konotace pojmil

Dalsi zajimavou oblasti, kde se muize projevit konflikt v ndbozenském zivoté, jsou konotaty dilezitych nabozenskych
termintl. Setkal jsem se v diskusi s pokusem definovat hiich jako jakysi odpocinek. Pii znalosti klasickych definic pouzivanych
v teologii (viz 3.4.2) je zfejmé, Ze tato tendence je vlastni toliko tomuto cloveéku; znamena to, ze pouze pro ného je hiich jakysi
druh odpocinku. Piipadna nébozenskd vyprahlost by byla zplisobena pietéZovanim se v nabozenském usili. ZvySené Usili
o prekonani této vyprahlosti by patrné vedlo k nartistu tinavy, ktera by vyzadovala vice ‘odpocinku’ v podobé hieseni. Zde vidime

¥ Nevéfici totiz ¢asto mnohem 1épe 'védi', co by m&l véfici délat a jak by se mé&l chovat. Ziejmé podle aforismu: Vzdycky se
najdou eskymaci, ktefi vypracuji podrobné navody pro obyvatele tropickych pralesti, co maji d€lat v obdobi dest. AvSak zert
stranou; tento jev existuje a podobd se neredlnym ocekdvanim, kterd maji ncktefi laici na psychology. V jedné obsahlé
sociologické studii hodnotovych orientaci evropskych naroda (Pastorales Forum 1994) popisuje P. Zulehner, Ze ateisti ocekavaji
od cirkve v nékterych aspektech vice nez teisté, tj. véfici. Jedna se nejen o otazky piirodniho prostfedi, tiettho svéta, rasové
diskriminace, ale paradoxn¢ i otazky odzbrojeni ¢i nezaméstnanosti.
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jednoduchy circulus vitiosus, bludny kruh, ktery nelze jednoduse piekonat upornou snahou. Je pochopitelné, ze dotycny si toto
prepinani neuvédomoval.

Zakladni uvaha pfi praci s konotativnimi vyznamy je jednoducha. Pfedpokladame, ze dotycny bude ovlivnén prostiedim, ve
kterém se dennodenné pohybuje. Pfirozené tedy je, ze bude spontanné piebirat pojmy ve vyznamu, v jakém se v tomto prostiedi
obvykle pouzivaji. Zname-li tedy, jaka je cirkevni definice daného pojmu, a vidime-li, Ze ¢lovék dospél k zasadné odlisné
interpretaci ¢i definici, je ziejmé, Ze tato definice je vlastnim vytvorem jeho mysli a bude pro néj charakteristickd. Dilezité je si
uvédomit, Ze v ptipadé konotaci se nejednd o definice véci, ale o citové prozivani téchto pojmil.

Z popularn¢ psychologické literatury mizeme ukazat na pfipad SCOTTA PECKA ajeho popularné psychologickou knihu
‘Nevyslapanou cestou’. PECK tam dospiva k pfesvédceni, Ze pri¢inou hiichu je lenost. Ackoli se lenost pocita mezi sedm hlavnich
h¥icha ™", miizeme se ptat, pro¢ autor akcentuje pravé toto a ne jiné pojeti.

Jiny ptiklad z praxe, kdy se projevil vyznamovy konotat slova Bih, jsem stfetl u jedné zeny, kterad chapala Boha jako urcité
pravidlo, zakonitost, kterému neni vyhnuti. Héjila také neopodstatnéné presvédceni, ze n&jaky hiich v jedné oblasti a neuspéch,
smtla ¢i jiné zlo, které ji postihlo jinde, jsou spolu propojeny jako vina a trest, i kdyz spolu pfi¢inné nesouvisely. Pfi rozboru
rodinné anamnézy se nasly traumatické zazitky z détstvi, kdy otec v jednom svém netispésném obdobi vice pil a bil matku, kdyz
pfisel v noci domil. Doty¢na se identifikovala s matkou a silné prozivala svou bezmocnost vici otci. Toto trauma se projevilo i ve
fantaziich o sebevrazdé v mlads$im Skolnim véku, v problémech pfi navazovani znamosti a pii prvnich sexualnich zkusenostech.
Ztejmé i obraz Boha — nelidské, netiprosné pravidlo — byl formovan na zékladé tohoto traumatického obrazu otce.

5.1.4 Presunuti

Predstavme si, Ze n¢€jaky ¢lovek mé primarni konflikt ve vztahu k Bohu a z uréitych divoda neni schopen si pfiznat, ze
prozivava Boha jako zlou bytost, ktera jej omezuje a hrozi mu tresty. Reakce na tento stav se mize projevovat riznymi druhy
obran, z nichZ se zminim o pfesunuti. Nemuize-li doty¢ny projevit své negativni city pfimo vici Bohu, miZe se tento cit pfesunout
na jiné objekty. Nechut’ viici Bohu se tedy projevi ve chladném az zaporném vztahu, ktery je generalizovany na mnoho jinych véci
tykajicich se nabozenstvi, tedy vécech, které jsou jaksi spojené s nim, ale nejsou ze strany nabozenstvi zcela zavazné. Napiiklad
odporem k cirkevnimu spoleéenstvi, uméni s nabozenskou tematikou, ke kostelim, k modlitbé, k aktivni pastoraci, k nabozenské
vychové déti, k feholnikiim ap. Proto je dobré se naptiklad zeptat, kdy se naposled citil v kostele, s Bohem pii modlitbé $tasten,
v povznesené naladé, kdy se t¢sil na navstévu kostela ap. Projekce se miize rovnéz projevovat v otazce, zdali se cirkev, situace
v ni, zlepSuje nebo zhorSuje. Odpoveéd’ na tak neurCitou otdzku vétSinou odrazi spiSe tendenci pacientova vztahu k cirkvi nez
vlastni vyvoj celé cirkve. Podobné u véficich je mozno se dotazat, kdy oekavaji konec svéta. Reknou-li, Ze brzo, je to Gasto
znamenim Zivotni nespokojenosti.

V nékterych ptipadech je tento odpor pfenesen z Boha na cirkev, a pak se muize projevit konverzi k jiné cirkvi. Takova
konverze umozni modifikovat obraz Boha, aniz by nutné vedla k uvédoméni si negativnich postoji k nému. To byva ptipad
konverzi z vice do méné normativniho prostfedi, coz mize byt feSeni pro tzkostného Cloveéka se sklony k perfekcionismu. Tito
lidé nerozliSuji v Zivoté mezi piikdzanim a doporucenim, vSe je naprosto zavazné. Fantazijni Bliih pak funguje jako jakysi drab,
ktery dba na to, aby vSechna tato nafizeni byla do pismene naplnéna. Pro tyto lidi je mnohem piijatelnéjsi fici, ze cirkev ma
pfehnané pozadavky, ze to samé fici do o¢i Bohu.

Pro kazdého véficiho, ktery se subjektivné hlasi k néjaké cirkvi, je piislusna cirkev do zna¢né miry mluvéim Boha, at’ to
o sob& prohlasuje vefejn€ jako katolicka cirkev nebo ne (protestantské cirkve). Cirkev mluvi za Boha rliznym zplisobem:
Napiiklad oficialn€ tim, ze vyklada pismo a smysl pfikazani, nebo socidlnim tlakem, ktery vyviji mistni spolecCenstvi na jedince
ap. Tyto pozadavky jsou pro jedince do té miry zdvazné a reprezentuji Bozi hlas, do jaké miry je povazuje ve svém svédomi za
opravnéné. Proto konverze k méné normujici cirkvi znamend Casto i zménu vlastnosti fantazijniho Boha. Zlomeni nesplnitelnych
perfekcionistickych pozadavkil se projevi zpravidla na zlomu 4. a 5. obdobi vyvoje viry, tzn. na piechodu z ideologického
individua¢né reflektivniho obdobi do paradoxné konsolidujiciho.

5.1.5 Vliv miry angazovanosti a teologicke vzdelanosti

Snéze se provadi psychologickd analyza u lidi, ktefi jsou méné teologicky vzdélani, jelikoz obraz, ktery si vytvoii o Bohu, je
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obran. Na druhé strané je vSeobecné zndmé, Ze teologicka vzdé€lanost a zdjem o filosofii je jednou z hlavnich znamek zdravé
religiozity. Podobn& funguje i piirozena™®" identifikace s cirkevnim spoleenstvim. (Viz rovn&Z vyznamné korelace v praktické
Casti.)

Jako u méné¢ teologicky vzdélanych lidi je 1épe se ptat na jejich predstavu o Bohu ap. a srovnavat, jak se tato piedstava lisi od
oficialni teologie cirkve, ke které se hléasi. U teologicky lépe fundovanych jedinct je 1épe se ptat, k Cemu by pfirovnal Boha,
Débla, htich a jiné nabozenské pojmy a tak hledat napi. konotaty t€chto pojmd.

Nicméné¢ je nutno fici, Ze mira nabozenské angazovanosti neni smérodatnym ukazatelem vztahu k Bohu. Existuji lidé, ktefi
o sobé prohlasuji, ze neveri v Boha, nicméné pokud se rozhovor sto¢i na nabozenské téma, jejich projev je napadné

3% Myslenka tzv. hlavnich hticht vznikla z otazky, zda jeden h¥ich miZe byt p¥icinou druhého. Jedna se o tyto kategorie:
Pycha (pokrytectvi), lakomstvi, smilstvo, zavist, nestiidmost, hnév, lenost.
Nepftirozenou identifikaci rozumim jevy, kdy jedinec se izoluje v cirkvi, ktera pro néj predstavuje jakousi baStu vGci
hii§nému a zavrzenému svétu.

60



emociondln¢jsi, reakce a vyroky rezolutni, odmitavé, popiipadé se tito lidé odmitaji naprosto bavit o nabozenskych vécech.
Moznosti vykladu je n€kolik, avSak je mozné, Ze v jejich predstavach cosi jako Btih figuruje, ale jeho podoba je nepfijatelnd, resp.
subjekt se podvédomé obava, ze védomé uznani existence Boha by ohrozilo osobni svobodu nebo by bylo hrubym zasahem do
jeho soukromi.

Zde velice zalezi jakou podobu maji tyto predstavy. Pokud nahanéji hrtizu, je pochopitelné, ze se jich subjekt boji. Tento
strach je pak podvédomym motorem, ktery se ve védomi racionalizuje v podob¢ ateistickych vyroki a teorii. Je mozné, Ze velci,
demonstrativni ateisté, jako byl naptiklad VOLTAIRE nebo BUNUEL nosili né¢jakou d€sivou predstavu o Bohu ve svych pfedstavach
a sveédomi. A nasledn¢ vSechny jejich vné&jsi akce proti naboZenstvi byly de facto reaktivnim vytvorem, kterym se snazili zachranit
pred témito predstavami. VSimné€me si faktu, ze VOLTAIRE i BUNUEL byli vychovavani jezuity.

Zda se, ze lepSim ukazatelem podvédomé funkce Boha v psychice ¢loveka, nez jsou slovné vyjadiené postoje, je sledovani
frekvence pouzivani slov spojenych s nabozenstvim. Napiiklad znamy folkovy zpévak J. NOHAVICA se rovnéz prohlasuje za
ateistu, nicmén€ v jeho pisnich se nabozenska tématika a narazky na nabozenstvi objevuji az podeziele Casto.

5.2 Lecba

Terapie véticich ma oproti béznym piipadim nékteré zvlastnosti. Jedna se predevsim o fakt, ze praktikujici kfestan je pod
vlivem cirkevni autority a je ji ve svédomi podtizen. Da se tedy ocekavat, ze hodnotovy systém zastavany psychologem se nékdy
dostane do stietu s pokyny zpovédnika. Takovy stav by byl na Skodu pfedevsim pacientovi, nebot’ by byl vystaven tlaku ze dvou
stran. Snahou tedy je tomuto stavu piedchazet tim, Ze kontaktujeme (pochopitelné s védomim pacienta) jeho zpovédnika
a spole¢né hledame vychodisko z tohoto stavu. Zde zalezi velice na toleranci a snaze o pochopeni postoje toho druhého, nebot
pfistup moralky a psychologie se napiiklad v otazkach sexu znacné lisi. Je tedy dobré, aby psycholog mél alespon zakladni
piehled o u€eni cirkve v téchto ozehavych otazkach a o diivodech, kterymi jsou obhajovany.

v

kosile, nezli kabat.“ se mize snadno stat, ze pacientovi bude blizsi zpovédnik, ktery bude mit na n&j vétsi vliv a prerusi 1é¢bu ke
Skodé véci. Proto je Iépe nenapadat uceni cirkve, nebot’ pacient s nim byva ¢asto identifikovan, a viibec se vystfihat nechutnym
tahanicim o pacienta.

Lépe je se zaméfit na hledani mechanismu, ktery zpuisobuje problémy, a pacientovi stale opakovat, ze ‘Buh v jeho
predstavach’ nemusi byt pravdivym obrazem ‘skutecného Boha’, Ze cilem terapie je zjistit, jaky je tedy onen ‘Bih v jeho
predstavé’, nebot’ prave z této pokiivené predstavy mohou vyplyvat jeho konflikty. Ukdzat mu, Ze hledani obrazu Boha v jeho
mysli neni teologicka rozprava o tom, jaky je Buh ve skuteCnosti, ale pouze psychologicky rozbor jeho psychiky, ktera je
nedokonala a tedy nemusi vérné odrazet skute¢nost. Timto rozdélenim ziskdme prostor pro psychologii, ktery nekoliduje s u¢enim
cirkve.

Cela moralka se zabyva predevsim tim, co je uvédomované a dobrovolné; pokud se psycholog bude pohybovat v oblasti
podvédomi, nemél by tedy vérou¢né narazit ani u pacienta, ani u cirkevnich autorit.

5.2.1 Paradoxni metody a delinice hrichu

Jak bylo feceno, katolicka moralka je praveé svou exaktnosti ptitazliva pro tizkostné vétici, ktefi hledaji jistotu v zachovavani
n¢jakého seznamu piedpisi. Tento druh véficich nerozliSuje v praktickém zivoté mezi ptrikazanim, doporucenim, vSe je pro né
zdrojem pfiblizn€ stejné intenzivnich pocitli viny atedy hiichem. Stejné tak v Zivot€ nerozliSuji mezi hfiSnym rozhodnutim
a pocity ¢i samovolnymi napady. Tito lidé citi pocity viny, nebo uzkosti, které interpretuji jako vycitky svédomi, pii kazdém
napadu, ktery neni ve shodé s jejich perfekcionistickou predstavou asnazi se jej disledné nasilim potlacit. Uvazuji takto:
Negativni pocit (naptiklad agrese, vztek, hnév ap.) vici svému bliznimu nesmim nikdy projevit, proto by mé nemél ani napadnout.

Tento druh lidi neni dost dobie schopen spolupracovat s paradoxnimi intencemi. Napiiklad bitvu s molitanovymi batakami,
jak se pouziva v partnerském poradenstvi (Kratochvil, 1985), je mozno modifikovat do podoby, kdy konfliktni osoba je jen
predstavovana: Busi se do kanape, které predstavuje ohrozujici osobu. Tyto metody mohou byt velice U¢inné, kdyz uvolni
nahromadény vztek ¢i méstnavy afekt, aby se neprojevil v skutecné zivotni situaci, kde mtize napachat nenapravitelnou skodu. Pro
probirany druh lidi je takové chovani nepfijatelné, protoze hiesit mizeme i myslenkou, natoz takovym symbolickym chovanim.
Pro né je jedinym moznym feSenim tyto pocity nemit, tedy je nasilim svefepé potlacuji. Nedokazi se smifit s predstavou, Ze tyto
pocity je sice spontanné napadaji (coz tak jako tak nemohou ovlivnit), ale oni je pomoci riznych paradoxnich metod vybijeji, aby
se neprojevily ve skute¢né zivotni situaci, coz je mnohem U¢innéjsi a méné namahavé.

Z hlediska moralniho je zde hlavnim zlem nebezpeci nevhodného vybiti agresivniho prozivani. Jestlize paradoxni metoda
tomuto projevu zabrani, pak je mravné dobra, i kdyZ je projevenim agrese vuci zastupnému symbolu. Tito lidé neli§i mezi htichem
v mysleni, kdy néjaky ¢lovék zosnuje pomstu, kterou mini uskutecnit, a vybijenim afektu, ktery nikdy nehodlaji uskutecnit, ba
naopak proto jej vybiji v neSkodném prostiedi, aby se neprojevil ve skuteéné situaci. Neli§i mezi doporuéenim (nemit tyto pocity)
a skutecnym htichem, tj. nevhodné projevit tyto pocity vici realné osobé. Vécny rozdil si samoziejmé uvédomuji, ale chovaji se
tak, jako by obé skutecnosti byly stejné mravné¢ zadvadné. Ve fantazijni situaci citi pfiblizné stejn¢ velké vycitky, jaké by citili
v realné situaci a to je praveé onen patologicky rys. Je ziejmé, ze Blh v jejich mysli funguje jako cenzor, ktery bedlivé pozoruje
kazdé hnuti, a karé kazdy nezadouci jev. Z jeho pohledu je pocitovana agrese rovnocenna agresi projevené v chovani.

Tento typ lidi je napadny tim, Ze chodi velice Casto ke svatosti smifeni. Doufa, ze dostane dostatek sily ¢i ‘milosti
pomahajici’, aby ptekonal tyto pocity. Zpovéd v tomto piipadé ma mit ochranujici funkci. I kdyz vétSinou se pohybujeme zcela
mimo oblast patologie ve smyslu ICD 10, piesto vidime urCitou piibuznost s obsedantné kompulsivnimi chorobami. Tato
pfibuznost ma své empiricky méfitelné dusledky: HIGGINS, POLLARD, MERKEL (1992) statisticky zjistili, Ze existuje afinita mezi
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obsesivné kompulsivnimi chorobami a katoliky a naopak mezi panickymi poruchami a protestanty. ProtoZe nezndm protestantské
prostiedi, nejsem s to vysvétlit druhou zévislost, ale vyznamné vyssi zastoupeni katolikli s obsedantné kompulsivnimi chorobami
je s nejvyssi pravdépodobnosti ddno nevhodnymi interpretacemi katolické moralky.

Proto psycholog v pastoralni oblasti musi znat definici hfichu a umét interpretovat moralni situace. Podle nejbéznéji
pouzivané definice je hfichem védomé (tim se rozumi v daném okamzZiku uvédomované) a dobrovolné prestoupeni BoZiho
pfikdzdnf37>. Pacientovi je tfeba ukazat, Ze naSim cilem je zabyvat se jeho podvédomim, tedy tim, co neni védomé ani
dobrovolné, tedy pohybovat se mimo oblast moralky. A pokud se ukaze, ze podvédomi neni takové, jaké by si pral mit, pak tento
stav sam o sob¢ neni hiichem a je tedy otazkou pokory si tento stav pfiznat a nenamlouvat si, Ze je jiny, lepsi, a zaroven poukazat,
ze musime hledat pfi¢iny tohoto stavu, a ne potlacovat jednotlivé symptomy. Timto lze ponekud zmirnit vliv cenzori, nebot
pacient, pokud mu ukazeme, ze ma v sobé tendenci, kterd jde zcela proti jeho védomé zastavanému pfesvédceni, mize tuto
tendenci povazovat za hiiSnou, tedy za zalezitost moralky, abude se snazit ji védomé potlacit ¢i vytésnit. Napiiklad
predpokladejme, Ze se tato tendence projevuje v piesunu negativnich pocitli na farniho spoleCenstvi, my poukdzeme na tuto
skutecnost, nacez se pacient zdé€si a zacne velice horliveé navstévovat dané shromazdéni.

5.2.2 Lécebné navrhy a pohorseni

Pfi praci v cirkevnim prostfedi si musi psycholog dat pozor na jeden oSemetny termin, totiZ na pohorSeni. Pfi jakémkoliv
navrhu tykajicim se zmény cirkevniho Zivota je dobré pocitat s moznym obvinénim, ze to bude pohorSeni pro okoli: Vzdy je totiz
mozné si predstavit né¢jakého tupce, kterého piipad nasSeho klienta pohorsi a duchovné ‘zruinuje’<38>. Presto vSak nesmime
nebezpeci pohorseni podcenovat.

Cirkev je sociologické skupina, kterd sama sebe definuje dirazem na urc¢ité moralni hodnoty. Je pro ni existencné dulezité
vydélit se vici t€ém lidem, ktefi tyto zasady poruSuji. Problém spocCiva vtom, Ze pojem pohorSeni je rozplizly, nachylny
k chybnym interpretacim, proto se mu napiiklad ekumenicky pieklad Bible vyhyba a pouzivd opisy. Sam Kristus varoval pred
pohorsenim (Mt 18, 6nn.), sam se mu vyhybal (Mt 17, 27) a sim mnohé pohorSoval (Mk 6, 3, Mt 11,6, Mt 13, 57, Mt 15, 12).
V cirkevni praxi tedy mizeme vidét toleranci k riiznym slabostem lidi (naptiklad pouzivani antikoncepce), pokud zlstavaji
omezeny na intimni sféru a jsou individualnim doporucenim pro dany par v dané situaci. V okamziku, kdy problém prertsta ve
vefejnou zalezitost, kdy vznika pohorsSeni, mizi tato tolerance, protoze cirkev musi branit samu sebe jako sociologickou entitu.

Na obzvlast¢ tenky led se dostdvame v ptipad¢, kdy u pacienta shleddvame, Ze jeho ndbozenskad aktivita je zapojena
v n¢jakém bludném kruhu a z psychologického uhlu pohledu se zda, ze by bylo vhodné v tomto individudlnim ptipadé slevit
z prisnych narokl. V piipadech, kde nehrozi nebezpeci pohorseni, 1ze uvazovat z primérenych divodi o snizeni pricetnosti na
zékladé subjektivni nemoznosti ¢i principu graduality (viz 3.4.6.1, 3.4.6.2). To mtze byt ptiklad onanie:

5.2.2.1 Masturbace

Moderni moralisticka literatura se snazi ptistupovat k problému onanie s porozuménim jejiho psychologického pozadi: ,,Po
strance objektivni chape moralni teologie masturbaci jak z povahy véci, tak z postoje magistéria jako zavazné provinéni. Po
strance subjektivni ovSem vidi masturbaci ve svétle modernich poznatkll o sloZitosti zrodu a rozvoje sexualniho zivota ¢loveka.*
(Skoblik 1994) Timto je jinymi slovy feceno, Ze nelze slevit z toho, Ze onanie jako takova (bez polehcujicich okolnosti) je (t€zky)
htich, ale je mozno byt vice tolerantni pii posuzovani pficetnosti jednotlivého ¢loveka.

V dnes bézné praxi, bude-li si sté¢Zovat véfici pacient, zZe onanuje jednou za den, fekne mu sexuolog s nejvetsi
pravdépodobnosti, ze je to vnormé atudiz v pofadku. Tento stav vSak z pohledu moralniho nikdy v pofadku nebude, proto
psycholog musi respektovat fakt, ze pro véficiho je tento stav problémovy a z dlouhodobého hlediska neudrzitelny, a zabyvat se
jim s plnou vaznosti, i kdyz to sdm za problém nepovazuje. Jiz samotny fakt, Ze s nim klient pfichazi do poradny ¢i ordinace,
sveédCi o tom, ze pro n&j zavazny je a ze se ziejme bez uspéchu snazil jej vyresit sam.

Predpokladejme, ze psycholog zjisti, ze v psychice véficiho se to¢i bludny kruh. Pocity odmitnuti a samoty kombinované
s neschopnosti navazat vztah k divce fesi vétici pravé onanii, kdy si piedstavuje blizkost néjaké vysnéné divky. Kviili tomu, ze tak
¢asto onanuje, musi chodit ke zpovédi prakticky kazdy druhy den, protoze vétici ma povinnost jit ke zpoveédi, pokud spacha tézky
htich, (jinak je doporuCeny interval jeden mesic). Zde na n¢j naléha jeho osobni zpoveédnik, aby s onanii pfestal, a protoze ma
dojem, ze jeho litost neni opravdova, hrozi mu odepienim rozhieSeni. To ptivadi mladika do poradny. Psycholog vidi, ze by
mladik rad navazal vztah s divkou, ale ma strach, Ze nedokaze mit s ni vztah bez sexu, a kromé toho uvazuje taky o knézstvi a tak
se vztahu radé€ji vyhyba. Psycholog patrné zjisti, Ze psychika mladika se to¢i prevazné okolo zpovédi a souvislosti s partnerskym
vztahem mu unikaji. Pravidelné zpovédnikovy vytky a strach z toho, Ze zase hfesi a bude muset ke zpovédi, jesté prohlubuji po
vecéerech jeho pocity osaméni a odmitnuti, které nefunkéné fesi onanii.

V této situaci, jak bylo feceno, je chybou mladikovi opakovat, Ze onanie neni Spatna ¢i Skodliva, protoze opacny nazor
vyplyva z hodnot, které zastava jeho referenc¢ni skupina. Nicméné je ziejmé, Ze tfeba pietnout neustale se opakujici bludny kruh
s prili§ castymi zpovéd'mi a naslednymi pocity viny, aby se uvolnila jeho psychika a mohlo se rozplést klubko ostatnich
neurotickych problémt. S trvalou orientaci na strach ze hfeSeni by nesouhlasila ani vétSina teologg.

37¢o je a co neni Bozim ptikazanim je formulovano cirkvi a je obsazeno v kazdém katechismu.

38Narazka na latinskou definici od sv. Tomése Akvinského (S. th. 2. 2. qu.43 a.1) — Scandalum (offendiculum) est dictum vel
factum minus rectum, praebens alteri occasionem ruine spiritualis. — Mén¢ spravné slovo nebo skutek poskytujici druhému
prilezitost k duchovnimu padu.
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Psycholog zde mtize, pokud mozno po dohodé¢ se zpovédnikem, mladikovi doporucit, aby s ohledem na celkovy neuroticky
charakter klasifikoval onanii pouze jako lehky htich, tim padem by nemusel kazdy den ke zpovédi a tlak na psychiku by se
ponékud uvolnil. Tento pozadavek miize ovsem psycholog vznést teprve, az skutecné prokaze a objasni, ze piilis Casta zpoveéd’
hraje negativni roli vjeho psychice. Jinak snad jedinym divodem pro zmensSeni pfiCentnosti pfi onanii je pro zpovédnika
polospéanek. Pokud totiz byl ¢lovék v okamziku onanie pfi plném védomi, nebude vétSina zpovédniki naklonéna k tomu, aby
uznala zmensenou piicetnost pfi onanii.

Dals§im krokem je zaméteni pozornosti na prapodivnou kombinaci, kdy on na jedné stran¢ touzi po divce, ale na druhé strané
se chce stat knézem. Tyto dvé tendence jsou neslucitelné, protoze podminkou katolického knézstvi je celibat. Skodlivé v§ak nejsou
tyto tendence samy o sob¢, ale neustalé kolisani mezi nimi. Pravé na toto patologické kolisani je tfeba zamétit pozornost klienta.

T T— 0 OO e —

V pfipad¢ onanie, pouzivani antikoncepce ap. je mozno doporucit klasifikaci zmensSené pricCetnosti, pokud se z tohoto
doporuceni nebude délat obecné pravidlo, ale bude se chapat jako doporuceni jen pro jednu osobu z osobnich divodd a za
predpokladu, Ze se to, pokud mozno, nedovi okoli, tzn. nebude-li hrozit nebezpe¢i pohorseni.

V pripadech, kdy se celd zélezitost stava véci vefejnou, nebude mozno uplatnit vySe uvedeny postup. To znamend, ze
v ptipadech mimomanzelskych vztahd, at’ je to nevéra ¢i predmanzelské vztahy, neni vhodné, aby psycholog usiloval o to, aby
zuCastnéni mohli dale ke svatostem. Pokud by pfili§ Castd zpovéd meéla negativni vliv na psychicky stav, pak je 1épe ud¢lat
prestavku, kdy doty¢ny nechodi urcity ¢as svatostem viibec, nez se cela zalezitost da do poradku. V téchto pfipadech je vhodné,
aby psycholog s knézem z farnosti, kam doty¢ny nalezi, usiloval o socialni a psychickou podporu jedince v obdobich krizi, aby
nedoslo ke zbyte¢nému ‘kamenovani hii$nika’.

5.2.3 Problem sexualni vychovy

Velkym problémem pro kiestany dnesni doby je zvyknout si na to, ze Ziji v prakticky v pohanském prostiedi (viz nalsedujici
obrazek), které pro jejich idealy nema pfili§ pochopeni. Jednim z dasledki tohoto faktu je problém sexudlni vychovy na skolach,
ktery je Castecné fesitelny zavedenim cirkevniho Skolstvi. V malych méstech vSak dvoji Skolstvi neni myslitelné, takze problém
sexualni vychovy zlistava.

~ [ velmi vysoka
Vysoka

VA Nizka
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Obrazek D — Zemé evropy podle miry naboZenskosti (podle Pastorales Forum 1994)
(Popis obrazku: Na mapce je Srafovanim vyznacena mira nabozenskosti jednotlivych zemi. Za zminku stoji piekvapujici,
velmi vysoka religiosita ve Spojenych Statech.)

Hlavnim rozporem jsou pochopitelné otdzky pfedmanzelského sexu, antikoncepce ap., proto katolickd strana klade diraz na
sexualni vychovu v rodinach, coz je pfirozenéjsi a zarucuje predavani i specifickych ideali. Nicméné velké procento rodict, a to
jak véficich, tak nevéficich, tuto roli z nejriizngjsich divodi nepiebira. Skola tedy chté nechté musi pievzit kol informovat
a ¢astecné i vychovat zaky v tomto sméru.

U kazdého diilezitého poznatku v oblasti sexu miizeme vymezit alespont dvé obdobi. V prvém je neznalost bud’ neskodna,
nebo ma ochranujici charakter. V druhém, nasledujicim stadiu je vSak neznalost vyslovené Skodliva. Vezméme si za piiklad tak
nevinnou véc, jako je menstruace. Z jakychsi kulturnich divodt i dnesni Zeny pocit'uji rozpaky, kdyz maji fici, ze nemohou
z téchto divodi jit na koupalisté. S malymi détmi muzeme o této véci jednoduse hovofit bez jakéhokoliv odkazu na existujici
souvislost s reprodukénim cyklem ¢loveka. Prosté fekneme, Ze maminka jednou za Cas krvaci, stejné jako tatinek miva cas od ¢asu
rymu nebo se fizne do prstu. Nicméné presto je u malych déti neznalost problematiky menstruace neskodna. Tato neznalost se
vsak stava vysloven¢ Skodlivou, jakmile se objevi menarché bez dostate¢né piipravy. Pro dévcata to byva dost velkym traumatem.

Podobna souvislost existuje iuneznalosti techniky sexualniho styku a ochrany pted otéhotnénim. U velmi malych déti je
zbytecna, zde staci odkaz na to, Ze deti vznikaji, kdyz se dospé€li maji radi a kdyz se spolu veCer mazli. Urcitou dobu ma tato
neznalost ochrannou funkci, na kterou nelze moc spoléhat, a pak prichazi obdobi, kdy je tato neznalost nebezpecna.

Ukolem psychologie a sociologie je vymezit tato obdobi a dat tak informace pro zagatek pedagogického piisobeni. Ozna¢me
za kriticky vek obdobi, kdy za¢ind byt neznalost vybrané problematiky $kodliva, tzn. hranice, kdy se v populaci objevuji prvni
zkuSenosti tohoto druhu. Piedpokladejme, ze zavislost veéku, kdy dité¢ se z jakéhokoliv zdroje dovi dany poznatek, a poctu téchto
déti v populaci ma normalni (GAUSOVO) rozd€leni. V kazdém piipad€ vime, Ze tato kiivka by méla lezet pred kritickym vékem.
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Kde ve skutecnosti lezi nam fekne sociologicky vyzkum. Podle tohoto vyzkumu a kritického véku by se méli orientovat rodice
a Skolni osnovy.

Rodice by m¢li informovat své déti pokud mozno v nabéhové hrané kiivky, nebot zde je nejvétsi pravdépodobnost, Ze tak
predejdou hodnotove i vécné zkreslenym informacim z pochybnych zdrojt. Skolni osnovy by mély sledovat bud’ primér (median)
u dalezitéjsich véci nebo sestupnou hranu kiivky, ale v kazdém ptipadé by mély prechazet kritickému véku.

Rodige Skola | Kriticky vék

Podet zaka

Kiivka
zkuSenosti

Kiivka poznani

] S~

—

Vek

Rezerva

Obrazek E — Schéma pro vymezeni nejvhodnéjsiho zac¢atku sexualni vychovy

(Popis obrazku: V soustavé soufadnic je na ose x vynesen vek zakl a na ose y pocet zakt. Dvé Gausovy kiivky zobrazuji
kiivku poznani a kfivku zkusenosti zakti s danym jevem. V nabéhové hrané kiivky poznani by méli détem zprostfedkovat znalosti
rodice, v sestupné hrané pak by méla nastoupit skola. Kriticky vek je pata nabéhové hrany kiivky zkusSenosti.)

5.3 Usili 0 zménu obrazu Boha v mysli pacienta — Rasuistiky

Pokud je vyvoj obrazu Boha v lidské psychice z jakéhokoliv diivodu patologicky, snazime se o ziskdni nadhledu na procesy,
které vedou k takovému pojeti. Jediné rozliSovanim Boha ve skutecnosti a Boha v mysli miizeme dosahnout potifebného odstupu
od traumatizujicich predstav.

V mladsim veéku, kdy nemtizeme uvazovat o nadhledu, nebudeme hovofit o terapii, ale spiSe o zmén¢ pedagogického vedeni.
K této otazce jsou v Cechach dostupna slovenska skripta, kterd jsou ne piili§ vzhlednym piekladem knihy B. Groma (1992):
Nébozensko — pedagogicka psychologia. V ni jsou dostate¢né podrobné popsany problémy a metody prace s détmi a mladezi.
V této kapitole se tedy zaméfime na metody, které usiluji o zménu obrazu Boha v dosp€lém veku.

Zména obrazu Boha miZze byt dramatickou udalosti v Zivoté ¢lovéka. Bylo by vhodné zdtraznit, co se s takovym clovékem
déje. Lze to prirovnat k ditéti, které zjisti, Ze Clovek, kterého od maliCka povazovalo za svého otce, neni jeho vlastni otec, ale
adoptivni. Kazdy ¢lovek nese takovou zpravu jako Sok, se kterou se t€zko vyrovnava. Dochazi totiz k tomu, Ze ‘mizi’ jeden ¢lovék
a vzniké druhy. K adoptivnimu otci se musi najednou formovat novy vztah. Podobné, zjisti-li ¢lovek, Ze to, co povazoval za Boha,
byla jen jeho chybna a zkreslena ptedstava, znamena to krizi vztahu. Musi vzniknout novy vztah jakoby k nové bytosti. Je
pochopitelné, Ze se objevi vyc€itky vici Bohu, pro¢ jej nechal tak dlouho zit ve klamu. Podobné jako vici adoptivnimu otci: Pro¢
se choval, jevil jako nékdo, kdo neni.

Miize zde vSak byt podstatny rozdil v tom smyslu, ze adoptivni otec se k danému ¢lovéku mohl chovat kladné. Ale my se
zabyvame piipadem, kdy ¢lovék mozné citové prozival Boha jako krutého despotu. Tento vztah se sanuje mnohem hiie a nikdo,
ani ten ¢lovek, nemize za to, Ze se ten vztah takto vyvinul. Nasledky jsou pochopitelné tim hlubsi, ¢im déle se tento vztah utvérel,
je tedy vhodné vyhledéavat takové tendence jiz u déti, aby se jim dalo piedejit.

Pfenosové charakteristiky ve vztahu k Bohu maji oproti normalnim svou specifiku. Rozdil je hlavné v tom, Ze na rozdil od
lidi je Buh stale pritomen, a pokud je chapan jako trestajici, visi tedy neustale hrozba trestu nad ¢lovekem, ktery si ma uvédomit
své vyhrady vici nému. To v bézné terapii odpada, nebot’ clovek, o kterém se mluvi, nebyva piitomen. Je nutno se tedy zabyvat
pacientovym pojetim Boha. Jsou v celku dvé moznosti: bud’ zdlraznujeme, ze za vyjadieni citu nelze n€koho trestat, pokud
nepiekroCi miru slusnosti, (tj. asi tolik, co by si dovolil k priteli), nebo v piipadé, Ze je jeho pojeti ptilis kruté, snazime se piimo
opravit jeho piedstavy. To znamena, Ze v prvém piipadé vedeme penitenta k nahlédnuti, ze konflikt je v jeho citovém prozivani, ze
tedy, aby s tim mohl néco délat, musi to napted umét vyjadrit a formulovat: To je cilem jak jeho, tak Boha. V druhém piipadé
opravujeme vyslovné chybné znalosti. Je vSak docela dobfe mozné, Ze my budeme zastanci mirnéjsitho chapani Bozich trestu,
zatimco on bude obhajovat tvrdé stanovisko pfesto, Ze ma takové problémy s vlastni nedokonalosti. Pak je to o horsi, ze ke
konfliktu podvédomi piistupuji jesté racionalni omyly a intropunitivni sklony, které nelze obejit ani bagatelizovat.

Jak bylo feceno, lidé se sklonem k obcesim a kompulzim vétSinou netrpi pochybami ve vife, nicméné tato ‘jistota’ je na druhé

stran¢ vykoupena vizi krutého a omezujiciho Boha. Pfi terapii miizeme tedy ocekavat, ze tou mérou, jakou se nam podafi zmirnit
kruté vize Boha, se zaroven objevi pochyby ve vife, které tito lidé prakticky neznaji. Mohou se objevit dvé nezadouci reakce.

Bud’ je bude tento novy ukaz v jejich psychice vnitiné ohroZzovat a mohou mit z n¢ho strach, pak budou projevovat sklon
vracet se ke staré, byt falesné jistot€. Tento druh se v terapii projevuje masivnimi obranami a k odporu. Druhou nezadouci
tendenci je sklon k radikalnimu ateismu. Ne vzdy je v silach terapeuta ovlivnit tyto tendence Zadoucim smérem, ale terapie
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provedena lege artis by mela usilovat, aby se objevila nova potieba, kterou mizeme vyjadrit biblickym vyrazem: ‘hledani Zivého
Boha’.

I kdyZ neni cilem terapie, aby direktivné vedla cloveéka k ur¢itému svétovému nazoru, pfesto je rozumné se domnivat, zZe
‘hledani zivého Boha’ je nejvhodnéjsim terapeutickym zameérem u téchto lidi a to z n¢kolika divodi. Tito lidé byvaji zpravidla
srostli s nabozenskym prostiedim, kde maji citové i socialni zazemi. Radikalni ateismus s nevyhnutnou konverzi by znamenal
necitlivy zésah do jejich Zivota a byl by pravdépodobné je zkratovou reakci, jejiz negativni nasledky by prevysovaly zisky. Tento
mechanismus je zfejmé pric¢inou faktu, Ze radikalni ateismus je statisticky vyznamné spojen s mens$i zZivotni spokojenosti (viz
Zulehner 1993, Pastorales Forum 1994).

V literatufe je portiznu popsana fada metod, které mohou napoméhat k odstranéni negativnich postoji k Bohu. Jedna se
predevsim o abreaktivni metody, kdy se oéekava, Ze dojde k uvolnéni méstnanych pociti agrese.

5.3.1 Cviceni abreakce

FRIELINGSDORF (1992) popisuje svou metodu klict, které piedchazi nasledujici abreakéni cviéeni k uvolnéni vytésnénych
negativnich pfedstav a agresi vici strach nahanéjicimu Bohu, kterou popisuje jako ‘...celostné uspofadané cviceni na zemi, ¢i
cviceni k uvédoméni skrytych démonickych obrazu Boha’:

»Klient si lehne na zada auvolni se, zkusi se zavienymi ofima citit, jak zem (symbolicka ruka Bozi) nese celé jeho télo
anenechd jej spadnout do propasti. Pokusi se svéfit zemi celé své télo od nohou pies t€lo az po hlavu. Po té nésleduje vlastni
cviCeni: Setkdni s Bohem.

Utastnik se pokusi si predstavit pred sebou Boha a vyzkousi vyjadfit sviij vztah k nému pomoci gesta &i gest. Nejprve miize
vyzkousSet fadu nejriznéjSich gest: otevieni se, uzavieni se, odmitnuti, uchopeni, hledajici ruce, zaviené oci, tsta, zacpané usi ap.
Doty¢ného vyzveme, aby alespoii jednou zat’al pésti viici Bohu. Vzapéti bychom méli tato gesta a postoje probrat v rozhovoru.

V druhé ¢asti cviceni vybereme pét, Sest postoju, které jsou prozivany jako obzvlasté ptiléhavé a jeden, ktery je vybran pro
vyjadreni vztahu k Bohu. V ném ucastnik setrva delsi ¢as a meditujic vnima, co vypovidaji jeho télesné gesta a postoje o vztahu
k Bohu.*

Frielingsdorf (1992) klade velky dlraz na abreakci, proto doporucuje, aby se samostatné cvicilo zatinani pésti vii¢i Bohu.
,UCastnici mivaji velké problémy viibec pésti viiéi Bohu pozvednout &i v gestu déle setrvat. Instinktivng nechaji pésti poklesnout,
nebo je schovaji za zada. Pti reflektovani prozitku fikaji: ,,M¢l jsem strach a bal jsem se, ze budu zabit bleskem.* nebo ,,Citil jsem
pést vici Bohu jako smrtelny hich.”, ,,Bih mé za to potrestd.“ Tento postoj strachu je mezi véficimi lidmi vétSinou nevédomé
velmi rozsiten.

Jedna z ucastnic nemohla toto cviceni lezic na zemi uskuteCnit, protoZze mela predstavu, Ze Bih je nad ni, a dostala panicky
strach. Pii analyze se ukazalo, ze méla strach, ze ji Bih znasilni a zneuzije, jako to délal jeji otec: ,,... méla jsem strach, Ze se na
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mé vrhne a ubliZi mi*““.

Vsechna tato abreak¢ni cviceni jsou pouze piipravna. Slouzi k tomu, aby si doty¢ny uvédomil své neuvédomované predstavy,
které mu znepiijemiuji ndbozensky zivot. Jsou pouze odrazovym mistkem k dal$i analyze a praci s pacientem, kterd spociva
v hledani tzv. klicové pozice: ,,Klicova pozice je nevédomy, negativni zakladni pocit, ktery vystihuje zakladni negativni postoj
k zivotu, ktery je naopak shrnut osobnim kli¢ovym slovem.*

Priklady negativnich klich mohou byt: ,,Odpad, bezcennd napodobenina, vyvésny §tit, budizkni¢emu, opustény, odmrstény,
zahozeny, zneuZity, nadbytedny, zbytetn& Zijici. =" Svrchovang dillezité je, aby po této prvni fazi hledani negativniho klicového
slova, kterd by mélo charakterizovat Ucastnikiiv dosavadni nabozensky vyvoj, nasledovala faze hledani pozitivniho klicového
slova, Ci pozice, které je zaméfeno na dal$i ndbozensky a osobni rist.

5.3.2 Behavioralni terapie

Pokud pacient trpi deformovanou ptedstavou o Bohu, ma to trvaly vliv na jeho jednani a zména tohoto prozivani je vzdy jen
CasteCna. Terapie umozni nahled na tento stav, ¢imzZ oslabi absolutnost téchto prozitkd. Doty¢ny se mize podivat na své reakce
jakoby z nadhledu, ale ptesto se fixované predstavy Boha vraci, zvlast€ v naro¢nych situacich, nebot’ vyplyvaji z prozivani, které
se formovalo tieba jiz v raném détstvi. Naptiklad u lidi s konflikty s autoritou, ktefi maji pocit, jako by byli neustile o néco
pripravovani, se tyto patologické jevy, jako jsou pocity nesvobody ¢i svazanosti, projevuji praveé ve vypjatych okamzicich. Pokud
zacnou diskutovat s témito deformovanymi vizemi mohou byt reakce na skute¢né problémy v podstaté maladaptivni. U pacientd,
jejichz se konfliktni vztah k Bohu fixoval delsi Cas, je nezbytné maladaptivni reakce vici Bohu ¢i jeho predstavé ovladnout
a dostat pod védomou kontrolu.

Stejny mechanismus plati napiiklad u sexuality, kterd napiiklad u nckteré divky sanuje pocity osamélosti a socidlni
izolovanosti. Problémy ve zpovédnici jsou de facto jen dalSim prohloubenim socidlni izolovanosti tentokrat ze strany cirkve, ktera
ji neuvédoméle vedla z naruce do naruce.

Kfestanstvi, stejné jako zidovstvi, chape vztah ¢loveka a Boha jako urcitou smlouvu. Ve Starém Zakoné ma podobu vztahu
Pan — sluzebnik, v Novém pak spiSe jako syn — otec, popf. se jedna o vztah pratelsky, rovnopravny. Viz Jan 15, 15: ,,Uz vas
nenazyvam sluzebniky, protoZe sluzebnik nevi, co €ini jeho pan. Nazval jsem vas prateli, nebot’ jsem vam dal poznat vSe, co jsem

¥ Abfall, Muster ohne Wert, Beweisstiick, letzter Dreck, Aushingesschild, Nichtsnutzm alleingelassen, vergessenm
weggeworfen, missbraucht, tiberfliissig, nicht lebenswert usw.
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slySel od svého Otce.” Praxe kiestanstvi se pohybuje mezi témito dvéma extrémy a z toho je mozno vyjit pfi terapii konfliktnich
vztaht. (Viz téz 3.4.7)

Drive vSak, nez mizeme pfistoupit k formulovani této smlouvy, musime pacienta dovést k uvédoméni, ze v ptipad¢ jeho
konfliktu s Bohem se nejedna o obraz reality, ale oboj s pfedstavami. Teprve, kdyZ si pacient uvédomi a pochopi tyto
mechanismy, miZze odvrhnout tohoto falesného Boha pfedstav a hledat toho skute¢ného. Nicméné pokud se k prvnimu Bohu
formovaly vztahy n€kolik desitek let, je jisté, Ze dojde k recidivé a ¢loveék bude od ‘nového’ Boha ocekavat stejné jednani jako
u predeslého a bude se k nému podle toho chovat. Lépe feceno — oba obrazy budou splyvat, ¢lovék si bude uvédomovat, ze Blih
v piedstavach je chybny, ale na druhé stran¢€ bude citit, Ze novy obraz je nenaplnény, zatim bezobsazny. Novy Bith nebude jesté
‘zivym Bohem’.

Zde je vhodné, aby si pacient vytvofil s novym Bohem formalni umluvu, kterou se upravi jeho neurotické vztahy k nému.
Zde psycholog muze suzitkem vyuzit znalosti z manzelské terapie (Kratochvil 1985), kde se takové formalni smlouvy nebo

vy

k vybudovani zékladi, ze kterych lze tento vztah dale rozvijet.
»Behavioralni terapie usiluje o pfimou zménu soucasného chovani s vyuzitim principii podminovani a uceni. SnaZi se
predevsim:
navodit vzajemné kladné chovani manzeld,
nacvicit potiebné socialni dovednosti, zejména dovednost u¢inné komunikace a uc¢inného feseni problémti a
vypracovat a realizovat manzelskou dohodu o vzajemné pozadovanych specifickych zménach chovani.” (str. 26)

Hlavni zasadou téchto smluv je jasna ajednozna¢na formulace polozek tak, aby byla umoznéna kontrola a vyloucily se
nevhodné interakéni vzorce chovani. Je zfejmé, ze pravé to je nasim cilem u pacienta. Buih jakozto druhy partner smlouvy se
zavazuje k pozadavkim pouze iluzorné. Jedna se hlavné o zpisob, pomoci kterého je pacient schopen rozeznat patologické
predstavy Boha od spravnych, ¢i patologické predstavy od skutecného Boha. Nejedna se tedy o pokus vytvofit néjakou teoretickou
teologickou smlouvu s Bohem, ale spiSe dat danému clovéku do rukou nastroj, pomoci kterého odlisi patologické jevy od
zdravych.

Predstavme si jako piiklad, Ze v pacientoveé mysli méla predstava krutého otce tyto funkce:

Stala moralni cenzura kazdého ¢inu
Tlak na silnou introspekci, neustalé zkoumani pohnutek: K ¢emu to chces? Nezneuzijes toho?
Trvald hrozba a o¢ekavani trestu za chronicky navyk ¢i jiné poklesky v podobé€ neuspéchu v zivoté.

Tyto predstavy vyvolavaji v pacientovi nasledujici odezvy:
Prosi a dékuje za kazdou banalitu
Je nesamostatny, stale se dotazuje Boha, co mé ud€lat a jak.
Neustala diskuse s vycitkdm. Pocity, ze se musi absolutn¢ ponizit, poslouchat na slovo. Z toho vyplyvaji pocity ponizeni,
nesvobody, svazanosti, vic¢i kterym se bouii vzdorem, za ktery pak znovu ocekava trest.
U nesplnénych proseb ma pocity kiivdy, nebot’ on se musel ‘absolutné podrobit’, ale Bih mu za to nedal ani to, na ¢em mu
hodné zélezelo.

Takovy patologicky vztah je mozno upravit nasledujici nebo podobnou smlouvou:

Bth nebude pacientovi davat konkrétni piikazy a pacient nebude zadat instrukce pro své jednani. Nebude prosit o splnéni
konkrétnich proseb. Jeho modlitby, prosby i pod€kovani budou vedeny v obecné rovin€, napiiklad, aby Buh vedl jeho
rozhodnuti spravnym smérem. — Tim odpadne konflikt nesplnénych piani a zvysi se samostatnost ¢lovéka.

Vlastnimi slovy se bude modlit mimo dobu mse dvakrat denné¢ maximalné po 10ti minutach, nejlépe v pravidelnou dobu.
(To znamena, ze nemuze vést nekonecné sebeohajujici diskuse s predstavami.)

Pouze v této dobé rovnéz mize zpytovat svédomi a zabyvat se vycitkami. Fantazie o trestu, viné¢ ap. bude béhem dne
potlacovat jako neopravnéné.

Chronicky navyk se bude chapat jako lehké provinéni (pokud to Ize) s tim, ze Bt jej za tyto ¢iny nebude viibec zatézovat
vycitkami. On za to kazdy patek pomize s uklidem v kostele.

‘Novy’ Blih rovnéz neni takovy, aby jej za pochybeni v jedné oblasti okamzité ztrestal netispéchem v druhé oblasti. Proto,
pokud se objevi takové fantazie, budou potlaceny jako 1zivé.

V okamzicich prohry, slabosti, tnavy ¢i Zivotniho netispéchu mu Blih nebude nic vycitat, nebude jej karat, ale pfijme ho
takového, jaky je.

Timto pravidlem se zabrani cykli¢nosti. V téchto okamzicich je napor patologickych pfedstav nejsiln€jsi a maji charakter
psychického vydirani — ,,Bud’ poslechnes, nebo budes znien.* Pacient pak sice ustoupi v okamziku slabosti t€émto fantaziim, ale je
to vynucené rozhodnuti, které ma negativni vliv na jeho vztah k Bohu.

T T— OO

Podobné jako v manzelskych smlouvach je tieba dbat na vhodnou formulaci polozek. Pro svou neurcitost se v manzelskych
smlouvach vyhybame pozadavkiim typu: ,,Bude mé mit rad a nebude si o mné myslet, Ze jsem hloupa.*. Stejné tak i zde by bylo
chybnou instrukei: ,,Pacient se bude snazit, aby kazdy jeho ¢in byl v souladu s Bozi viili.“ Nebot to neni jasny pozadavek, ktery je
mozno kontrolovat a kromé toho vede k neustalému sebezpytovani, na zptsob: ,,Co ja chci timto ¢inem dosahnout? Chce ho
Buh?“, které udaného pacienta potiebujeme omezit. Z podobného diivodu teologové casto nedoporucuji pouzivani tzv.
zpovednich zrdcadel, coz byvaji seznamy b&znych hiichd, které jsou formulovany Casto v neurCitych, az eufemickych otazkach,
napftiklad ,,Snazil jsem se zapamatovat si néco z kazani?* nebo ,,Myslel jsem na neslusné veci?.
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Pokud se zvysi samostatnost pacienta v nabozenském sméru, je mozno ocekavat, ze se zlepsi i jeho mezilidské vztahy, nebot
piestane pocitovat své konflikty s okolim jako trest za hiichy ¢i chronicky navyk a zacne je chapat jako vysledek svého jednani.

5.3.3 Pouziti psychodramatu jako diagnostického nastroje

Psychodrama pochazejici od MORENA je velice mocny nastroj, zvlasté pfi snaze modifikovat a uchopit zazité vzorce chovani.
Jeden piiklad pouziti psychodramatu v pastoralni psychologii jsme vidéli vkap. 4.3.1.5. V této kapitole ukadzi pouziti
modifikovaného psychodramatu jako diagnostického nastroje, jak je pouziva tzv. na proces orientovana psychologie. Toto pojeti je
pro pastoralni psychologii vhodné, protoze pacient hraje nejen sam sebe, ale isvlj protéjSek. Postavime dv¢ zidle. Jedna
predstavuje pacienta a druha zvoleny protéjSek (manzelku, Boha, zemfelého otce atd.). Pacient hovoii k tomuto predstavovanému
protéjsku. Posléze jej psycholog pozada, aby si piesedl na druhou zidli a hral svého partnera. Pak zpét atd. Pokud tento dé&j probiha
v rychlém sledu, mtize dojit k rozpadu relace ja — ty, coz ma za nasledek, Ze pacient hovotici za sviij protéjSek fekne véci, které by
normalné neprozradil. Proto je tato metoda n€kdy ponc¢kud nebezpecna. Pro pastoralni psychologii je obzvlasteé vhodna, protoze
nam umoznuje sledovat dynamiku chovani osob, kterou z riznych divodl neni mozno pozorovat pfimo a ktera se tyka napiiklad
Boha, zemftelé osoby ap.

Jak bylo uz feceno, Casto se patologicky vliv zpovédi projevuje v kombinaci s nevhodnym obrazem Boha. Stietl jsem jednou
zenu, kterd si stézovala, Ze chodi Casto ke zpoveédi. Namitl jsem, ze neni nutné chodit ¢asto ke zpovedi, pokud ¢lovék neni
v t€Zkém hiichu. Ona pfipustila, ze t€Zky hiichy nema4, ale Ze se uni projevuji navaly nenavisti vii€i jeji tchyni a to zpravidla
tehdy, kdyz ptijde z prace a tchyné pfibehne a chce ji s né¢im pomoc ¢i si jen tak popovidat. Ona byva po praci zna¢n€ unavena
anema chut’ se s nikym bavit, ale tuto nechut’ v sob¢ potlacuje. Zdalo se, Ze kromé tohoto tam nebyly pfitomny jiné konflikty ani
rivalita.

Tyto ndvaly nenavisti ji siln¢ vadily, nebot’ méla strach, ze se jednou piestane ovladat a udéla néco, co by rozhodné nechtéla
(scénu, vyhodi nebo urazi tchyni ap.). Chtic se jich zbavit chodila Castéji ke svatosti smiteni, kde ji farai vybizel k vétsi lasce ke
tchyni a k tomu, aby se za sebe a za ni vice modlila.

Zdalo se mi, Ze u ni pfevazuje pocit, Ze tchyn¢ Zije na jeji ucet, ona musi své nelibé pocity potlacit a tchyné si déla, co chce.
Snazil jsem se ji piivést k tomu, aby nékde své pocity nelibosti projevila. Protoze tvrdila, Ze neni schopnéd se tchyni omluvit
v okamziku, kdy pfichazi z prace, nebot’ ma strach, Ze vybuchne a pfestane se ovladat, doporucil jsem ji, aby v jiném okamziku,
kdy je klidna chvile, se pokusila tchyni popsat, jak se citi, kdyz se vraci z prace a domluvila se s ni, aby chodila o dvé hodiny
pozdéji.

Snazil jsem se téz zjistit, jak reaguje Buh v jejich pfedstavach na tyto pocity odporu. Psychodramatickou scénkou méla
znazornit okamzik, kdy tchyné odesla, a ona siln¢ emocionalné fekla: ,,Ta baba mé §tve!*. Rekl jsem ji, aby si nyni predstavila, Ze
,»leda, Evi, jak to mluvis!!!“ nebo ,,No, chapu t€, nemas to s ni lehky.” Tedy karajici versus chapajici postoj. Ukazalo se, Ze je to
spiSe karajici predstava. Nasledujici hovor se stoCil k tomu, do jaké miry je tato pfedstava nutnd, pravdiva. Jak by reagoval
skute¢ny Kristus? Zda je nasim cilem nasilim potlacit v sobé vSechny emoce nebo navodit pozitivni vztahy ke tchyni?

Dalsi spornou otazkou bylo, jak ¢asto by méla chodit ke zpovédi, protoze bylo zifejmé, Ze k ni chodi tak ¢asto, nebot’ doufa,
ze se tak zbavi pocitl nenavisti. Zpovéd' v tomto piipad¢ nebyla ani nutna ani funk¢ni, ba spiSe naopak podporovala karajici
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navrhl, aby setrvala u doporucené devocionalni zpovédi jednou za mésic.

Tuto zakonitost Zena pochopila, ale argumentovala tim, ze piece kazda svatost smifeni je ohromnym zdrojem milosti
posvécujici a pomahajici. Zde vidime, ze psycholog, pohybujici se v nabozenském prostiedi, nevystaci jen s psychologickymi
znalostmi, ale pfichazeji okamziky, kdy rozhovor sklouzne do odborné, teologické roviny, kde je nutno argumentovat
teologickymi prostifedky. Tato otazka patrné nebyla projevem odporu, ale spiSe potiebou uvést do souladu to, co jsem ji ukézal,
s tim, co znala z teologické literatury. Z teologického pohledu byla odpoveéd prosta: zpovéd’ je svatost, kterd ma uvést do poradku
vztah k Bohu, ktery byl vazné narusen. Pokud se nejedna o vazné naruSeni, mame ptece k dispozici eucharistii, ktera je mnohem
vetsSim zdrojem milosti pomahajici i posvécujici nez svatost smifeni. K odpusténi vSednich hfichti jsou pak dva tkony kajicnosti
pii msi.

Vsimnéme si, Ze jeji zpoveédnik, ackoli to byl dobry knéz, nebyl schopen tento jednoduchy mechanismus méstnavého afektu
uchopit. Predstavoval prece iteologicky problém, ktery naruSovat jeji vztah k Bohu a k bliznimu. Pfitom stacila jednoducha
analyza situace a vztahy se znatelné zlepSily. Mam potiebu zdlraznit, Ze zpovédnik zastava troji urad, tj. soudce, ucitele a 1ékate,
ajeho ukolem je tedy poskytnout penitentovi nejen rozhfeSeni, ale i pomoc pfi feSeni zivotnich otazek. Kdyz pouziva jen
primitivnich prostfedkd nésilného potlaceni, zbytecné zvysuje a prodluzuje utrpeni penitentt, které neni omluvitelné odkazem na
tradici.

5.3.4 DukRkaz existence Boha jako reakRtivni vytvor

Ackoli jsem osobn¢ presvédcen o veliké a nedoceniované diilezitosti zabyvat se diikazem BozZi existence, musim konstatovat,
ze z psychologického hlediska byvaji tyto snahy spojeny zpravidla s vaznymi konfliktnimi obrazy Boha v psychice jedince.
Projevuje se témito charakteristickymi znaky:
Prakticky vylucné se projevuje u jedincii z nabozenskou vychovou a to zpravidla u muzi.
Nejvyraznéjsi je v IV. stadiu vyvoje viry (tj. po 18 roku Zivota) u vice ndbozensky angazovanych jedincii.
Jedinec povazuje tuto otazku za klicovou pro jeho nabozensky zivot a ocekava od jejiho fesSeni, Ze s definitivni platnosti
vyftesi jeho pochyby v nabozenstvi.
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Uporné hledani jistoty o tom, zda opravdu existuje Biih, je v podstaté reaktivni vytvor, ktery vzniké jako dtsledek kombinace
nabozenské vychovy, citového a socidlniho zakotveni v ndbozenském prostfedi na jedné stran¢ a divergujicimi tendencemi
vyplyvajicimi z ohrozujicich nabozenskych piedstav na stran¢ druhé. Z tohoto divodu se domnivam, Ze tento jev jen ziidka
muizeme stietnout u konvertitd, tj. lidi, ktefi neprosli nabozenskou vychovou, nebot’, i kdyz je obraz Boha formovéan na zakladé
predchozich autorit, zpravidla je mnohem vice ovliviiovan obdobim konverze a procesem uceni v tomto obdobi.

Hledani dikazu Bozi existence je z vn€jsiho pohledu ponékud sisyfovska prace, se kterou Cloveék takika nikdy neni hotov.
Proto nas hledac stidle nemiize najit jistou a definitivni odpovéd’ na otdzku, kterd by méla jednou provzdy vyfesit problém, pro¢
zachovavat néktera Casto ne presn€ vymezena piikazani.

Z terapeutického pohledu je vhodné rozvadét otazku, co by to pro jeho zivot znamenalo, kdyby se mu s kone¢nou platnosti
podaftilo dokazat, ze Bih existuje, a co by délal (mohl délat), kdyby Bozi existence byla s naprostou jistotou vyvracena.

Psycholog miize vidét, Ze potvrzeni BoZzi existence by bylo, potvrzenim pfisnych piedstav o zachovavani vSech i nepatrnych
prikazani ¢i doporuceni, kterych se hleda¢ tak trochu boji, ale neni sto si to pfiznat. Pfedstava, Ze by existence Boha byla
vyvracena, byva spojena s pocity viny, nebot’ tato vize je Casto spojena s euforickou pfedstavou naprosté volnosti, ‘utrzeni ze
fetézu’. Dotazovany ma proto obvykle potize volné asociovat a fabulovat, co by vSechno mohl délat v tomto svété bezvladi a co
by vlastn¢ chtél délat.

Ve ctvrté fazi jsou moralni zasady jiz vychovou zna¢né internalizovany a nezavisi toliko na rozumové tvaze a nemohou tedy
byt pouhou tivahou sesazeny z trinu. Stejné i nabozenské prostredi, kde se zpravidla osobné angazuje, neni pro néj jednoduse
dobré nebo $patné, ale zaroven jej uspokojuje i vnitiné ohrozuje. Cilem psychologa tedy nemize byt podpora jeho divergujicich
tendenci, které by vedly k rozchodu s cirkvi, ale spiSe zména pozornosti ¢i orientace z pouhého hledani racionalniho dikazu Bozi
existence na psychologickou stranku tohoto problému. To znamena, ze nedoporucujeme, aby s pokusy o diikaz Bozi pfestal, ale
aby navic jesté sledoval, jak vypada a jak se chova jeho fantazijni Bih.

Je paradoxni, Ze tito jedinci, ackoli maji problémy s jistotou o existenci Boha v rozumové sféfe, nemaji problémy ve sféie
citové. Jeden z nich mi potvrdil, Ze se domniva, Ze Spatna znamka ze zkousky ve Skole mize byt disledkem toho, Ze nesel pred
zkouskou ke zpoveédi. Podobné trestajici predstavy, kdy Bih v piedstavach tresta hiichy jedince v uplné odlehlych oblastech
zivota, byvaji casté. Projevuje se zde urcity druh magického mysleni: Znamka z matematiky je skrze Boha ovlivnéna tim, ze se
u stanku koukal na vystavené erotické ¢asopisy ap.

Zajimavé je ipozorovat, jak se tyto Uporné snahy o Bozi dikaz vyvinou v dalSim Zivoté. Osobn¢ jsem nemél moZnost
dlouhodobé pozorovat vyvoj jednoho jedince, protoze takové longitudinilni pozorovéani je casové ndrocné. AvSak povazuji
z rozhovort se star§imi lidmi za pravdépodobné, Ze si jedinec posléze uvédomi neuspésnost svého hledani a s odporem odvrhne
vsechny tyto pokusy skloubit svou citovou viru s racionalnim odivodnénim.

Tento jev, i1kdyz je zCasti regresivni, vcelku odpovidd patému vyvojovému stadiu, kdy dochazi k jistému rozcarovani
z moznosti svych i moznosti zastavané ideologie. Tento vyvoj, ackoli je svym zplisobem nutny, byva krokem zpét, nebot’ Casto ma
podobu gesta zhrzeného milence: ,,Nechces$ opétovat mou lasku, proto t& proklinam!“ V této oblasti se projevuje regresivni vyvoj
slovy: ,,Jo, kdyZ jsem byl mlady, tak jsem taky studoval filosofii, taky jsem se zabyval dikazem Bozi existence, ale pak jsem
pochopil, Ze je to vSechno nanic, ba spise, Ze je to Skodlivé, nebot’ ...“ Pozitivni vyvoj se spiSe projevuje tim, ze pfipousti, Ze by to
bylo uzitené i zajimavé, ale naptiklad neni Cas. Jinymi slovy — nezavrhuje pfedchozi stadium.

Domnivam se, Ze faze zavrhovani ideologickych snah IV. stadia neni nutnd, nebot’ se neprojevuje u vSech jedinci a ze
stejného ditvodu ji nepovazuji za obecné vyvojovou, ale za specifickou pro toho kterého jedince.

5.3.5 Konilikini vztah R muzske¢ autorité u zen

Jak muzi, tak Zeny mohou trpét konfliktnim vztahem k opa¢nému pohlavi. Tato tendence neni zdaleka tak vzacna, jak by se
dalo na prvni pohled predpokladat. U Zen se n€kdy objevuje, kdyz mély pfili§ pfisného otce, ktery je bezdvodné ponizoval.
Stretnout ji mizeme u nékterych dcer svobodnych matek.

U muzt konfliktni vztah k Zenam nema vliv na jejich vztah k Bohu, nikoliv vSak u Zen, nebot’ Bih, ackoliv je to bezpohlavni
bytost, je z kulturné historickych diivodl prezentovan s muzskymi atributy. Na tomto zaklad¢ se u Zen konfliktni vztah k muzim
chté nechté prenasi i na Boha a tim trpi cely jejich nabozensky Zivot. Tyto pfipady jsou nékdy citovany v odbornych ¢asopisech,
které jsou zaméeteny na konflikty mezi psychologii a teologii.

V obecnéji pojatém ¢lanku Space and holding, ktery pojednava o pastoralnim poradenstvi u obéti incestu, R. T. FRAKIER
(1993) cituje jednu Zenu, kterd znacné trpé€la timto problémem: ,,“Nevim, co mam d¢lat s Bohem, ktery je dominantni. Nerada
bych musela se pfed nim sklonit. Zatimco touzila po duchovni intimité, méla strach, ze ,,on nebude jiny, nez ostatni ‘muzské’
autority*“. Terapii lze tyto projevy zmirnit, takze dana Zena se mize zapojit do normalniho Zivota, nicmén¢ tyto tendence byvaji
vétsinou trvalého druhu. Podobné incestni fantazie méla Zena, kterou popisuje Frielingsdorf (1992), viz kap. 5.3.1

Z hlediska pastoralni psychologie je nejvétsSim problémem fakt, Ze v normalnim, bezproblémovém zivoté lze tyto tendence
omezit, ale bohuzel v okamziku, kdy se objevi problém, ktery ma i ndbozensky rozmér, tyto falesné piedstavy oziji a zatnou
nabouravat ptirozeny rozhodovaci proces. Jinymi slovy — postizena Zena neustale zapasi s faleSnou pfedstavou Boha misto toho,
aby soustiedila své sily na zdolani obtizi a vztah k Bohu ji byl oporou. Stdva se dokonce, ze domnélé piedstavy tak doléhaji, ze
zena udéla rozhodnuti, které je de facto vzdororeakci a vliibec neodpovida vnéjsi situaci.

V takovychto ptipadech se jevi z 1é¢ebnych diivodli zadouci doporucit zen€, aby hledala vztah k Bohu jako k zZené, napiiklad
jako zen¢ — matce nebo zen¢ — pfitelkyni, aby ho (ji) i tak oslovovala a modlila se k nému (k ni).
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Povsimnéme si, ze toto doporuceni je individualni a tedy nema univerzalni platnost. Na nas vSak zélezi, jak bude piijato a jak
se bude dal vyvijet. Pfi nekompromisnim a netolerantnim ptijimani takovychto ptipadii dochazi k pieneseni konfliktu o stupen
nize.

Predpokladejme, Ze danad Zena zjistila, ze pfedstava Boha — Zeny ji mnohem vice vyhovuje avidi, Ze se jeji osobni
nabozensky zivot stabilizoval. Co se vSak stane, kdyz se tu a tam pfizna, Ze oslovuje Boha jako matku a okoli se ji vysméje,
nektefi s ni zachazeji jako s bldznem nebo ji dokonce vynadaji? To prece dé€lal jeji otec: zesmésioval ji na vefejnosti a nebral ji
vazné. Konflikt, ktery se nam podafilo odstranit ze vztahu Zeny k Bohu, znova zahofi ve vztahu k cirkvi nebo cirkevnim
predstavitelim. Vznika zbytecné konfliktni az nekritické emancipacni hnuti, kterému mtizeme ulomit hrot, kdyz budeme tolerantni
a velkomyslni tam, kde tolerantni a velkomyslni byt mizeme.

5.3.6 Panteismus jaRo projev nabozenské Ronilikinosti

Mél jsem moznost pozorovat piipad 19tileté divky, ktera prosla pfisnéjsi katolickou vychovou. Jeji vztah k ndbozenstvi byl
odtazity, ackoli jeji matka byla siln¢ véfici. Konstatovala, Ze prestava vérit v Boha, ktery je osobni, ktery je urcitou bytosti. Spise
ma dojem, ze Bth je jakasi zdkonitost i princip a Ze ji splyva s pfirodou ¢i vesmirem. Jednim slovem, byla na nejlepsi cesté
k panteismu, ktery je vSak neslucitelny s katolickou véroukou.

Existuji filosoficka pfesvédceni, ktera je vétSinou neucinné vyvracet filosoficko—logickou cestou, nebot vyplyvaji
z psychickych problémt a ne z chyb v uvazovani. Mezi tyto nazory patfi kupfikladu solipsismus, tj. pfedstava, Ze okolni svét
neexistuje, Ze se nam jen zda. Solipsismus je vétSinou jen racionalnim formulovanim tzv. derealiza¢niho syndromu (F48.1).
Podobn¢ i panteisticka presvédceni témet vZzdy maji kofeny v psychickych problémech.

Panteismus se chape jako pfechodny stupein mezi virou v osobniho Boha a ateismem. Psycholog, aniz by musel problém
panteismu teologicky ¢i filosoficky vyfesit, si klade otazku, pro¢ dany ¢loveék pfirozené neptfevzal viru rodicd, pro¢ Boha jako
bytost popira a rozpousti jej v pfirodni zakony? Ziejmé proto, Ze zdédéna vize Boha je pro daného ¢loveka nesnesitelna a nemize
ji prevzit. Nicméné tento ¢lovek nema vsak jest¢ dostatek odvahy a jistoty Boha prosté popfit. Proto se tento krok odehraje
postupné, transformaci pfes panteismus. Tento pfechod mulze byt dvougeneraéni nebo probéhne cely v individuu.
U dvougenera¢niho modelu totiz dany ¢lovek zlstane ve fazi panteismu a nevefici jsou zpravidla az jeho déti.

Obdobi panteismu je v pribéhu konverze velice dilezitym obdobim, nebot’ umoznuje jedinci rozvazat socialni vazby k cirkvi
a odpoutat se od tisnivych nabozenskych piedstav, ve kterych byl vychovan. Clovék si zpravidla bohuzel neuvédomuje, Ze hnacim
motorem v tomto procesu jsou nepfijatelné a nerealistické vize Boha, které nemiize akceptovat.

Vratme se zpét k ptipadu nasi divky. Bylo by jist¢ zajimavé veédét, jaky obraz nabozenstvi ji zprostiedkovali rodice. Jeji
matka je ponékud uzkostna zena, ktera peclivé zachovava vSechna ptikazani. Kromé toho ma jedno psychologicky vyznamné
presvédceni: Ocekava, ze konec svéta prijde v nejblizsich letech. Jak znamo, cirkev po vzoru Krista nechava otazku, kdy pfijde
konec svéta, otevienou. AvSak vyzkumy pastoralni psychologie potvrdily nepfimou zavislost mezi ocekavanim konce svéta
a zivotni spokojenosti: Cim difve oéekava ¢lovék konec svéta, tim méné byva ve svém Zivoté spokojeny. Zajimavé jsou i fantazie
zminéné matky o podobé konce svéta, které vcelku odpovidaji divokym apokalyptickym vizim o Antikristu a o zavérecném
nesmifitelném soudu.

Z tohoto uhlu pohledu se zda vcelku pochopitelné, Ze pro jeji dceru byly nepiijatelné predstavy Krista jako nemilosrdného
soudce, ktery kazdy jeji Cin zapisuje do knihy. Jelikoz vSak nenasla takovy obraz Boha, ktery by byl pro ni alesponi snesitelny, pii
kterém by nemusela neustale zit ve strachu, ktery by ji naopak chranil a u kterého by nachazela pocit bezpeci, pfiklonila se
spontanné k panteismu, ktery pak byl pfijatelnéjsi nez vize takového osobniho Boha.

Doporucenim pro tuto holku bylo, aby misto panteismu, ktery Boha popira, se spise pokusila zjistit, jak vlastn€ vypada Blh
v jeji mysli, v Cem je tato piedstava faleSna a pro ni nepfijatelnd. Teprve pak se pokusila ji opravit.

5.3.7 Komunikace pacienta s Bohem v moralné Ronilikini situaci

Intimni souziti ¢loveéka s Bohem je mimotadné vlivné a charakterizuje cely jeho Zivot. Psycholog pohybujici se v pastoralni
oblasti musi vénovat pozornost tomu, jakou dynamiku ma tento vztah. Bohuzel jsem nenasel Zadnou odbornou literaturu k tomuto
tématu, takze se musim omezit na popsani oblasti, kam by se, podle mého soudu, méla zamétit pozornost.

Z hlediska moralniho mizeme tfidit poklesky podle toho, jakym mechanismem vznikaji. Na jedné strané¢ maji charakter
impulsivniho, situa¢niho ¢inu a na druhé stran€ se jedna o dlouhodobou zélezitost, ktera zahrnuje obdobi pfipravy, uskutecnéni
¢inu a urcité dohry. Z hlediska dynamiky komunikace s Bohem jsou zajimavé hlavné tyto dlouhodobé procesy a z nich pravé
jejich pfipravna faze.

Ptipravna faze mize mit z psychologického i moralniho pohledu rtizny charakter, ktery neni vzdy vyhranény. Miize se jednat
o ¢innost, kterd je subjektivné bud zcela dobrovolna, nebo mira dobrovolnosti klesa a pak se v moralni terminologii hovofi
o pokuseni. Nebo dobrovolnost mizi, pak se jedna o nutkavé jednani ¢i jinou patologii.

Mira, do jaké je Cin systematicky pfipravovan souvisi s mirou dobrovolnosti jen Casteéné a neni tak dilezitd. Reakce na
paranoidni bludy byvaji Casto velice propracované, i kdyz mira jejich dobrovolnosti je miziva.

Vétsina populace se pohybuje v oblasti pokuseni, tj. Castecné omezené dobrovolnosti. Zda se, Ze zpusob, jakym probiha
komunikace s Bohem v tomto obdobi, nezdvisi na mife dobrovolnosti, ale spiSe na urCitych socidlné psychickych névycich.
Clovek ma tendenci povazovat jiz pouhé pokuseni za hiich tim vice, ¢im vice je ochoten pfipustit, Ze jiz samotny napad ¢i pocit je
hiichem.
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Zde nezalezi na védomém, verbalnim presvédceni jednotlivého ¢loveéka. Moralka tento nazor vyslovné popira, takze kazdy
jen trochu vzdé€lany vétici jej popie. Dilezité jsou jeho podvédomé reakce na jednotlivé napady ¢i pocity.

Tyto reakce se nejjednodussim zpiisobem daji zjistit pravé z charakteru komunikace daného ¢lovéka s Bohem v ptipravné
fazi ¢inu. Pokud komunikace mizi, je to zndmka toho, Ze ¢lovék ma jakoby strach pohlédnout Bohu do o¢i za to, Ze ho viibec néco
takového napadlo. Tento typ lidi Zije prakticky trvale v pocitu vlastni hfi$nosti a osobni $patnosti.

Tento typ dynamiky je iz hlediska moralky nevhodny, nebot’ nema ucinny korektivni vliv na chovani jedince. Aby vztah
k Bohu mél korektivni vliv na chovani jedince, musi probihat podle nasledujiciho vzorce: Ve fazi pokuseni je koalice ¢lovéka
s Bohem vuci pokuseni, ve fazi uskute¢néni ¢inu se tato koalice rozpada. V zavérecné fazi je koalice znovu obnovena litosti
cloveka.

Popisovana dynamika vSak nejprve zahrnuje odmitani Clovéka s pokuSenim, potom odmitani Cloveka, ktery hiesi, a pak
odmitani ¢loveka, ktery zhtesil. Je tedy evidentné nefunk¢ni. Psycholog musi zkoumat, jakou dynamiku ma komunikace s Bohem
ve fazi pokuseni a usilovat, aby ¢lovék komunikoval s Bohem o tom, co citi, spiSe neZ o tom, co se ma délat a co ne.

Naptiklad, jestlize se pacientovi zalibi n¢jaka holka, je diilezité, aby s Bohem hovofil spise o tom, zda mu chybi partnersky
vztah, nebo, Ze by s ni chtél chodit, nez aby se hovor svezl na to, Ze s ni nesmi souloZit, protoze je svobodny nebo protoze se chce
stat knézem. Mira, do jaké Buh akceptuje pocity ¢loveka, je mirou jeho schopnosti odolavat pokuseni.

Existuji dlouhodobé mravné konfliktni stavy, kdy se ¢asto nadobro pferusi komunikace ¢lovéka s Bohem, respektive se tato
komunikace to¢i jenom kolem problematického tématu. Oboji je Skodlivé.

Napiiklad nevéra byva dlouhodoby problém, ktery se nedafi okamzité vyfesit. V pfipravné fazi je dilezité, aby ¢lovek hovotil
s Bohem nejen o tom, ze ma tendenci vytvorit takovy vztah, ale i o tom, co citi ve svém manzelském vztahu, co jej tahne ven ap.
Jestlize Buih akceptuje jeho pocity, je vétsi pravdépodobnost, Ze k nedojde ke vzniku nevéry.

V dob¢, kdy nevéra probiha, je dulezité, aby clovék komunikoval s Bohem i o jinych problémech svého zivota, které
s neveérou ptfimo nesouvisi. Jestlize bude nevéra tim, co hyzdi jinak pfijemny vztah k Bohu, je vétsi pravdépodobnost, Ze se ji
cloveék vzda, nez kdyz vztah k Bohu bude zaloZen jen na vycitkach.

Vsimnéme si, ze i v manzelském poradenstvi se doporucuje manzelce nevérného manzela, aby doma pokud mozno nedélala
scény kvuli nevefe, ale snazila se navodit co nejpiijemngj$i atmosféru. Tim se navodi volba mezi piijemnou manzelkou
a ptijemnou milenkou, kde se mtize jazycek vah vlivem vycitek ptiklonit na stranu manzelky. Sebevétsi vycitky vSak nic nesvedou
ve volbé mezi nepiijemnou manzelkou a piijemnou milenkou.

Obecné je nezadouci, aby v Zivoté a osobnosti jedince byly oblasti a okamziky, kdy je komunikace s Bohem nemozna.
V kazdé fazi vyvoje hiichu je mozné a vitand komunikace s Bohem, protoze stale je mozné néco napravit a zabranit jesté vetsi
Skod¢. Kdyz pomineme ryze nabozensky argument spasy, tak zobecného pohledu méd nevérny manzel stale Sirokou Skalu
moznosti, jak se chovat ke své zen¢ a rodin€: jestli odmitave, hulvatsky a konfliktné€, i se snazit jim to n¢jak vynahradit. Jakym
zplusobem se snazit o to, aby nevera zustala utajena, do jaké miry se chovat obezfetn€, aby nenakazil sebe a svou Zenu pohlavni
chorobou atd. Zde stale mize mit hlas Boha roli radce, ktery tika: ,,Kdyz uz d¢€las toto, tak se postarej o to, aby nevznikalo jiné,
dalsi ¢i dokonce vétsi zlo.

Z4dna moralka nemizZe byt budovana na principu ‘Bud’ viechno, nebo nic’. To se podoba pozadavkim manzelek alkoholiki:
,UZ nikdy nebudes chodit se svymi kumpany po vinarnach, jinak je mezi ndmi konec!* Tento pozadavek je zpravidla nesplnitelny
a byva zaminkou k rozvodu. Mnohem Iépe fungujicim feSenim je dohoda, Ze manzel mize piijit domi po Sesté hodin€ pouze
dvakrat do tydne.

5.3.8 Rozdilny pristup moralky a psychologic R Iantazii

Moraélka stejn¢ jako psychologie rozsifuje své plsobeni na celého clovéka, proto ani fantazie nemiize zlstat mimo oblast
jejiho z&jmu. V kiestanstvi se k fantazii vztahuje pfedevsim nasledujici citat z horského kézani (Mt 5, 1.2.27.28): ,Kdyz
[KRISTUS] spatiil zastupy, vystoupil na horu; a kdyz se posadil, pfistoupili k nému jeho ucednici. Tu oteviel usta aucil je: ...
Slyseli jste, ze bylo feCeno: 'NezcizoloziS.' J& vSak vam pravim, ze kazdy, kdo hledi na zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém
srdci.”

Tento vyrok znamena toliko, ze umysl ¢loveka, ktery nemohl byt uskute¢nén jen kvili vnéj$im okolnostem, je stejné
zavaznym provinénim jako vykonany ¢in. Zde vidime na jedné strané¢ podobnost moralky a psychologie a na druhé podstatnou
odlisnost od prava, kde se posuzuji predevsim uskutecnéné Ciny.

Tento vyrok vsSak byva nekdy Spatn¢ interpretovan ato zpravidla tizkostnymi jedinci. Vede k tomu, ze oblast normativni
kontroly se rozsifi i na fantazii a stava se zdrojem neohranic¢eného utrpeni jedince. Fantazie je totiz svét, ve kterém plati jiné
zakony nez v realité. Fantazie se vyjadiuje symbolicky a zpravidla ne umirnéné, tzn. ma sklon k pfehanéni, proto tak musi byt
i chapana a interpretovana.

Ukazme si ptiklad, kdy dochazi ke Skodlivému normativnimu omezovani fantazie, které jednak neni funkéni a navic rozbiji
psychickou jednotu clovéka. Predstavme si Cloveka, ktery pracuje s postizenymi a najednou si uvédomi, ze bych chtél, aby
,»vSichni ti parchanti cheipli“. Napadne ho tato hnusna myslenka, kterou by nikdy za zadnou cenu nevyslovil. Nesouhlasi s ni, ale
presto myslenka je tady, nemtze pfed Bohem popfit, ze jej napadla.

Vsimnéme si rozdilného piistupu psychologie a izkostné moralky. Zatimco psychologie se nyni pté: ,,Pro€ jej to napadlo?*,
tak nezdrava moralni interpretace se pta: ,,Jak to, Ze ho néco takového mohlo viibec napadnout!?“. Clovék, ktery zna zakonitosti
fantazie, si uvédomi, Ze s timto napadem nesouhlasi, pak si polozi otazku, pro¢ jej vlastné takova myslenka napadla. Zjisti, ze je
22:00, je po celodennim vyletu pofadné unaveny, détem se styska po domové atak déti s Downovym syndromem ptedvadi
nékteré ze svych oblibenych hysterickych scén ptfed usnutim. Takto si postupné uvédomi, Ze mu fantazie nevybiravym zptisobem
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oznamuje, Ze je uz unaven a mél by si jit sém lehnout. To mu umozni se uklidnit a sebrat sily na posledni hodinu prace. Biih jej pii
tom neohrozuje, nic mu nevyc¢ita, ba naopak je mu oporou.

Co vsak bézi hlavou ¢loveku s uzkostnym myslenim. Nejprve tuto myslenku nasilim potlaci, pak je vSak napadne, Ze mozna
mél Hitler pravdu, kdyz postizené nahnal do plynu. To jej vyslovené zdési a samoziejmé jesté prohloubi jeho vycerpanost. Svoji
nervozitu prenasi na dité. Pak si najednou uvédomi, ze ma chut’ ditéti, které stale jesté nespi, dat ‘pésti mezi o¢i’. Uvédomi si, Ze
dit& za to nemize, zalivaji ho pocity studu a viny. Rekne si, Ze je nenapravitelny hii$nik a za¢ne prosit Boha za odpusténi. A tak
dale, koloto¢ se opakuje a vysledkem je nedostate¢na adaptace na realitu autrpeni doty¢ného. Biih, ktery ma byt oporou
v prekonavani obtizi, se stane najednou ohrozujicim faktorem.

Bylo by 1zi tvrdit, Ze za naznaCené konsekvence mize moralka. Moralka tento stav nechce a netvofi jej. Nicméné na druhé
strané v tradi¢nich ucebnicich moralky nejsou tyto jevy viibec popsany. Tento nezdjem moralni védy o tyto mechanismy je dan
vyvojem védy, ktera byla inspirovana spise fimskym pravem nez psychologii. Proto zpovédnici si zpravidla nevédi s takovymi
jevy rady, doporucuji tyto myslenky zahnat naptiklad stielnou modlitbu™"" & sebezaporem, ale neumozni nahled na problém. To
je bohuzel v nasem piipad€ pravy opak toho, co doty¢ny potiebuje. Ten by se mél vyhnout jakémukoliv moralizovani situace
a zbytecnému vypéti, tzn. Zadny dodatecny sebezapor.

Dalsi vlastnosti fantazie, kterou se lisi od skutecného jednani, je jeji schopnost reagovat na paradoxni intence a uvoliiovat
negativni emoce symbolickym zpisobem (k tomu viz téZ 5.3.3). Perseverace zmizi, kdyz se pokusime je volnim zpisobem
vyvolat. Nutkavé myslenky se stanou smés$né, kdyz se ve fantazii jakoby cynicky pievedou ad absurdum. Nashromazdény
negativni afekt je mozno lehce vybyt fyzickym vykonem: béhem, vzteklym zmackanim novin atd.

Je znamkou marného sisyfovského perfekcionismu, kdyz se nékdo byt neuvédoméle klast rovnitko mezi chovanim ve
skutecnosti a ve fantazii, kdy projevuje usili, aby fantazie dodrzovala stejné mravni pfikazani jako ¢loveék pfi svém jednani.

Vsimnéme si, ze toto neni zadna kritika cirkevni vérouky ani nabozenstvi, ale toliko zauzivané nevhodné praxe. Rovnéz
myslenka uvodniho citdtu si musi podrZet svoji platnost. Moralka je opravdu povinna normativné regulovat mysleni ¢loveka
v ptipadech, kdy se jedna naptiklad o cilevédomé zosnovani trestného ¢inu.

5.3.9 damoucelna askese aneb touha po velkych Cinech

Svym postojem k askesi a postim patii ki‘est'anstvi mezi umirnéna nabozenstvi. K tomu ziejmé piispéla fada KRISTOVYCH
vyrokl,, znichz pfedevsim Lk 5, 33nn vybizi k raciondlnimu postoji. Sklony k ptisné askesi byvaji ziejmé do kiestanstvi
importovany z jinych nabozenskych a filosofickych smért, viz Griindel (1972, 67nn). Postni resp. adventni doba se podle liturgie
chape jako doba pfipravy na velikonoce resp. vanoce anejsou to tedy doby smutku. Ani samotny post nemusi spocivat
v ‘umrtvovani téla’ a odpirdni si alimentarnich ¢i jinych pozitkii. V kiestanstvi méa askese a post funkci tréninku a vycviku, aby
¢loveék byl schopen plného nasazeni v pfipadé potfeby (viz téz Hiitter 1972). V tomto se podstatné lisi kiestansky post od
napftiklad Ramadanu v islamu.

Nicméné psycholog mtize byt nékdy zaskoCen jevem, kdy véfici maji sklon k zachovéani ptisnych postl, které zdaleka
presahuji cirkevni doporuceni. Jedna se v mirn€jSich ptipadech o posty o chlebu a vodé ¢i uplné hladovéni jednou i vice dni
v tydnu. V horsich pfipadech i souvislé nékolikadenni hladovéni.

Tyto sklony se objevuji pfirozené v individuaéné reflektivnim stddiu viry a spontanné mizi se zazivacimi ¢i socialnimi
problémy (naptiklad doty¢ny ma zalude¢ni viedy a je navic mezi lidmi unaveny a podrazdény). Rovnéz piirozené se tyto sklony
objevuji jako reakce na silné nabozenské zazitky souvisejici se poutémi, napiiklad navstéva mist, kde se zjevuje Ci zjevovala P.
Maria. Psycholog jim nemusi vénovat velkou pozornost, pokud pfipad nezacind mit charakter mentalni anorexie ¢i bulimie.

S timto jevem se vSak Casto poji jev, ktery je méné napadny. Jedna se o jakousi touhu po velkych Cinech ¢i neuvédomélé
presvédceni, Ze dobry ¢in musi byt nepfijemny a musi stat ¢lovéka hodné namahy. V psychologii se projevuji tyto tendence jako
druh odporu pii terapii.

Doty¢ny chce urcitou situaci, napfiklad interpersonalni konflikt, fesSit pouze jednim zplisobem, napiiklad jen tak, Ze se sam
podrobi nebo ze v sobé potlaci nepfijemné pocity atd. Tato reakce je de facto ustrnutim viéi frustrujici prekazce (Balcar 1991).
Dotyény odmita navrhy psychologa na pfirozené feSeni této situace napiiklad vybidnuti k pouhé verbalizaci konfliktu. Je
presvédcen, Ze je to jen ajen jeho vina, Ze se musi vice modlit a postit, a timto zpisobem v sobé nezadouci tendence potlacit.
Zcela ignoruje fakt, ze stejného vysledku je mozno dosahnout mnohem snazsi cestou bez utrpeni svého i bliznich. Jakoby se zdalo,
ze dobry ¢in a jeho zasluznost se méfi tim, kolik stal cloveéka namahy.

Tento jev je rovnéz zcela mimomoralniho pivodu, ale bohuzel mnozi vyuzivaji pravé moralni pseudoargumentace na
obhajobu téchto nefunkénich vzorci chovani.

0. PRAKTICKA CAST

V praktickém oddile mé diplomové prace se soustied’uji na konfliktni vztah jedince k cirkvi a k Bohu. Predpokladam, ze
tento konflikt se bude projevovat predev§im v nevédomych tendencich. Jedna se tedy do zna¢né miry o méfeni neshod mezi
védomymi a nevédomymi obsahy.

%0 Stielna modlitba je z psychologického pohledu uréita forma autosugesce. Je to kratka véta s nabozenskym obsahem, kterou
se doty¢ny vyslovi ve vhodny okamzik. Naptiklad ,,Boze, bud’ milostiv nam hiisniktim.*
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Mym pivodnim zdmérem bylo vypracovat nastroj, kterym by se dalo podchytit druhé ¢i tieti stadium v procesu odpadu od
viry (viz kap. 4.3.3.7). Nicméné tento proces je velice subtilni a vzacny, takze neni v mych moZnostech sehnat dostatek
respondentt, o které by se dal opfit statisticky vyzkum. Proto jsem na tento cil rezignoval.

0.1 Prvoini zamer

Prvotnim zamérem dotazniku mél tedy byt navrh prostiedku, pomoci kterého by bylo mozno vytypovat lidi, ktefi maji
otevieny nebo latentni (skryty) konflikt vici Bohu, cirkvi ¢i obecné nabozenstvi. K tomuto ucelu bylo nutno najit néjaky obecny
zpusob, jak méfit nevédomé postoje.

Predpokladal jsem, ze vétsina katolické populace ma vztah k Bohu a cirkvi nekonfliktni. Hledany vzorek by mél predstavovat
pouze maly zlomek katolické populace.

Mira, do jaké je konflikt nevédomy, je Umérnd angazovanosti v nabozenstvi, tzn. ¢im vét§i angazovanost, tim vetsi
pravdépodobnost, ze konflikt bude vytésnén do nevédomi. To byl rovnéz jeden z divodu, pro¢ jsem vybér omezil na praktikujici
katoliky: 85,5% navstévovalo bohosluzby kazdou nedéli a stejné procento navstévovalo msi nebo spolecenstvi i ve vSedni den.

Psychicky konflikt ma sklon se v prozivani zmensovat v klidnych obdobich Zivota a zveliCovat v problematickych obdobich.
Proto napiiklad otdzky typu: “VyslySel Bith vase prosby, na kterych vam nejvice zalezelo?’ budou v klidnych obdobich
zodpovidany spiSe kladné a jejich kriticky osten se projevi pouze v konfliktnim obdobi. Proto je tieba chapat jiz odpoveéd ‘Spise
ne’ za velmi vyznamnou. Oznacuje, Ze vztah je v akutn¢ konfliktnim stavu.

Z ptvodnich 160 otazek jsem vybral 32, které by mély odrazet konfliktni vztah k Bohu a k cirkvi. Pfedevsim jsem dbal na to,
aby otazky nezachycovaly naboZenskou vzdélanost, ale spiSe citovou, temperamentni ¢i charakterovou stranku osobnosti. Otazky

pokr}'lvaji véci, které sice uzce s nabozenskym zivotem souviseji, ale nejsou nijak fixovany (ani pfikdzadnim, ani cirkevnim
predpisem).

Dotaznik je primarn€ uréen pro katolickou populaci a jako takovy je zifejme nepfenosny pro jiné denominace. Test se sklada
ze dvou casti. Jednu tvoti vlastni otazky a druha zjist'uje tzv. tvrda data. Otazky by mély méfit vnitini odpor vici nabozenstvi
a zaroven to, do jaké miry je tento odpor uvédomovan.

Zékladni uvaha je prostd. Vybereme jev, ktery chceme méfit, a zeptdme se oteviené pokusné osoby (PO), jak by ohodnotila
sama sebe vtomto ohledu. Timto dotazem mutize byt otazka ¢. 20: ‘Mate sklon si predstavovat Boha jako pfisnou az tvrdou
bytost?’

Podle odpovédi exploranta mizeme dale ocekavat, ze se tento jev bude néjak projevovat v jeho zivoté. Tyto projevy by mély
byt v kongruenci s prvotni otazkou otazkou. Napfiiklad, jestlize Bih je vniman jako tvrda bytost, pak by mél doty¢ného rovnéz
stihat tresty za hiichy, mél by mlcet na jeho prosby a potieby, nemél by vyslySet prosby, na kterych ¢lovéku nejvic zalezelo, mél
by zabranovat v uskute¢néni umysl ¢lovéka. Kromé toho podle principu splitingu (viz kap. 4.3.1.7) by se v psychice PO chovat
Dabel podobné jako Bith. (Otazky 5, 6, 9, 18, 23)

Skuteénost, ze si doty¢ny predstavuje Boha jako tvrdou bytost, mize byt Casto nepfijatelna, takze ¢loveék ji vytésni: ‘Bih
pfece nemuze byt takovy.” AvSak da se predpokladat, ze u vétSiny populace nebude rozpor mezi védomim a nevédomim. Mohou
totiz nastat Ctyfi moznosti.

Tvrdy Buh Laskavy Buh
Tvrdé projevy odpovida rozpor
Laskavé pojevy roZpor odpovida

Tabulka H — MoZnosti proZivani Boha a jeho projevi

Pokud mezi témito dvéma veli¢inami otdzek bude shoda, mizeme predpokladat, Ze u daného Clovéka neni rozpor mezi
védomym a nevédomym obrazem Boha. Pokud tento vztah je konfliktni, je ziejmé, ze dany ¢lovek si tuto konfliktnost uvédomuje.
V téchto piipadech se tedy nemusime bat, Ze dojde k nahlé konverzi. Z téchto ¢tyfech moznosti v§ak malo pravdépodobny piipad,
kdy clovék vnima Boha jako tvrdého a pfesto jeho projevy jsou laskavé, protoze tézko bychom hledali motivaci, ktera by
udrzovala tuto kognitivni disonanci. Mnohem pravdépodobnéjsi je piipad, kdy Buh je vniman jako laskavy i pfesto, ze jeho
projevy jsou prozivany jsou tvrdeé.

Podobn¢ jako v otdzce tvrdosti Boha byla formulovana otazka osobni spokojenosti. Spokojenost v osobnim i nabozenském
Zivoté by se méla projevovat i jinak, napiiklad projekci na konec svéta: Cim je méné spokojeny ve svém Zivoté, tim diive odekava
konec svéta. Rozjima o smrti a utrpeni. Trpi nabozenskou vyprahlosti a ma pocit, Ze svét sp&je k horSimu. (Tzn. otazky 7,15
versus 3, 21, 27, 31)

Dalsi skupinou byla nabozenska tolerance. Otazka ‘Myslite si, Ze jste naboZensky tolerantni ¢loveék?’ by se méla projevit
v odpovédich na otazky: ‘Je pro vychovu déti horsi, kdyz kazdy z rodict je ¢lenem jiné cirkve, nez kdyz je jeden véfici a druhy
nevéiici?” (Nabozenska tolerance se projevi preferovanim viry u partner bez ohledu na denominaci.) ‘Je nevéfici partner velka
zatéz do rodinného zivota?’, ‘Bylo by pro vés tézko pftijatelné, kdyby vaSe déti nebyly veétici?” (Nabozenské toleranci
(Ihostejnosti?) odpovida odpovéd ne.). (Otazka 13 versus 10, 14, 19, 26)

Predpoledni skupinou byl vztah k cirkvi, ktery mél byt méfen fadou projektivnich otazek: ‘Mate potiebu o nabozenstvi
mluvit?’, ‘Jaky mate vztah k obradiim?’, ‘Mate chut’ ¢ist nabozZenskou literaturu?’, ‘Myslite si, ze prostory kostelit musi na véfici
lidi ptsobit stisnéne?’, ‘Kupujete si nabozenské predméty a literaturu?’, ‘Nosite zjevné kiizek ¢i jiny ndbozensky symbol?’, ‘Jaky
je vas vztah k cirkevnim dogmatim?’, ‘Mivate pocit, ze se lidé pti msi nudi?’, ‘Je rozpor mezi cirkevni teorii a praxi?’, ‘Citite se
pfijemné ve spoleCnosti knézi ¢i feholnikl a feholnic?’, ‘Myslite si, Ze vytky nevéticich vaci cirkvi jsou opravnéné?’, ‘Myslite si,
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ze jiné cirkve nez vaSe jsou piijatelnéjsi pro nevérici 1idi?’°, ‘Libi se vam kazani?’ (Otazky 2, 4, 8, 12, 16, 17, 22, 25, 28, 29, 30,
32)

Zbyvajici otazky (1, 11, 24) méfily obecny sklon k vife ¢i filosofii: ‘Mate potfebu o nabozenstvi mluvit?’, ‘Zajimate se
o teologii, moralku, filosofii?’, ‘Pomaha vam vira zvladat zivotni obtize?’

skupina popis otazky

1 tvrdy Buh 20-5,6,9, 18,23

2 spokojennost 7,15-3,21,27, 31
3 tolerance 13-10, 14, 19, 26

4 cirkev 28, 30, 29, 25, 17

5 vira 1,11,24

6 predméty 2,4,8,12,16,22,32

Tabulka I — Piivodné predpoklidané skupiny otazek

0.2 Popis metody

Vzhledem k praktické neuskute¢nitelnosti vySe nastinéného imyslu omezil jsem se na zjisténi vyznamnych korelaci a pouziti
neparametrickych testli vyznamnosti a klastrové analyzy a zpisobu vypoctu hrubého skore testu.

V této praci jsem se omezil pouze na oveéfovani pouzitelnosti navrzeného dotazniku, proto nebyla velkd pozornost vénovana
napfiklad reprezentativnimu vybéru respondentl. Data jsem ziskal od 62 navstévnikii nékolika prazskych katolickych
shroméazdéni. Vyhodou tohoto pfistupu je fakt, ze takto ziskdme informace od angazovanych katolikii. Nevyhody spocivaji
v nemoznosti zobecnéni na celou katolickou populaci a to zejména vzhledem k vékové a mistni stratifikaci. Pfevlada ro¢nik 1978,
zatimco ostatni ro¢niky jsou zastoupeny nestejnomérné. Je obecné zndmé, ze tidaje o prazské populaci jsou nezobecnitelné na
ostatni ceskou populaci. Proto je nutno zobecnovat ziskana data na ostatni populaci velmi obezietné, zvlasté co se tyce korelaci
s vékem, bydlistém ap.

Z metodologickych diivodu byla pouzita u fady otazek nucena volba, ktera vSak nékteré respondenty drazdila. Celkem asi 13
lidi neodpoveédélo alespont na jednu otazku s nucenou volbou. Tuto ztratu dat lze feSit nahrazenim chybéjicich dat stiedni
hodnotou, tj. hodnotou 2,5, protoze vSechny otazky s nucenou volbou mély Ctyfi odpovédi. Takto jsem ziskal dva zakladni
soubory dat. Jeden se stiednimi hodnotami, druhy bez nich. Oba soubory se nelisi vyrazné€ ve vyznamnych korelacich ani v testech
vyznamnosti. Zda se, Ze soubor se stfednimi hodnotami ma pon¢kud vice vyznamnych korelaci nez soubor s chybé&jicimi udaji.

0.2.1 PoznamRa R nucene volbe

Jak bylo jiz feceno v testu je Casto pouzita nucena volba. Respondenti museli volit z odpovédi, mezi kterymi chybéla stfedni,
neutrdlni odpovéd’. Drazdila napiiklad u otazky ‘Kdy ocekavate konec svéta?’ byly odpovédi ‘Za dlouho’, ‘Spise za dlouho’,
‘Spise brzy’, ‘Brzy’. Chyb¢la tedy odpoveéd’ ‘Nevim’.

Nucena volby je otazka zCasti rozhodnuti experimentatora a z¢asti otazka psychologické metodologie. Tento dotaznik ma
metit predevSim citové, iracionalni postoje. Proto je to zurCitého uhlu pohledu sbirka nabozenskych povér a nejriznéjsich
naivnich vytek, které véticim piedhazuji ateisté, naptiklad ze kostely plisobi na lidi stisnéné. Kdyby naptiklad ve zminéné otazce
byla moznost ‘Nevim’, je pfirozené, ze vSichni respondenti, ktefi maji alesponl trochu soudnosti, by tuto moznost zvolili. Tato
otazka by vSak pak neméfila citovy iracionalni postoj respondentt, ale jejich ndbozenskou soudnost. Tak by se vSak tento dotaznik
minul svého cile. Takto jsou respondenti nuceni volit z citovych odpovedi. Je pak ptirozené, ze zvoli tu, kterd pro né€ predstavuje
nejmensi zlo. Nedostatek soudnosti jde jakoby na vrub experimentatora.

Na druhé stran¢ nékteré z otazek byly velmi konfliktni. Je to kuptikladu ta, kterd se dotazuje na konec svéta. Proto by bylo
vhodné nucenou volbu né&jak zrevidovat. Jednou z mozZnosti je pieformulace ¢i piesun otazky na jiné misto. Tento soubor otazek
byl vybran z ptivodni kolekce asi 160 otdzek a poradi otazek bylo urceno nahodné. Bohuzel tato konfliktni projektivni otazka
s nucenou volbou se dostala na tieti misto, proto bylo by lepsi ji pfesunout na konec dotazniku, kdy jiz respondenti tomuto druhu
otazek privykli.

Nékdy je rovnéz mozné pievést nucenou volbu na Cetnosti, které jsou méné konfliktni. Napfiklad ptivodni odpovédi u otazky
18 ‘Mate pocit, ze Blih na vaSe potieby a prosby mi¢i?’ byly ‘Ano’, ‘SpiSe ano’, ‘Spise ne’, ‘Ne’. V tomto dotazniku jsem je vSak
prevedl na Cetnostni odpovédi: ‘Stale’, *Casto’, ‘Obéas’, ‘Ztidka’, ‘Nikdy’.

6.2.2 Korela¢ni analyza

U vétsiny otazek (V01 — V33,V39,V40,V43-V45,V46) je mozno povazovat odpoveédi za nespojité, ordindlni proménné,
proto miZzeme pouzit Spearmanovy korelaci.

Vyznamnou korelaci je mozno chépat jako sklon lidi odpovidat na vybrané otdzky urCitym stylem. Napiiklad projektivni
otazka ‘Mivate pocit, ze se lidé pii msi nudi?’ koreluje kladné s otazkou ‘Mivate pocit, Ze n¢jaké zlo, které vas postihlo, byl trest
Bozi za n&jaky vas hiich?’ a zaporné s otazkou ‘Rekl byste, Ze svét sp&je stale ...?” To znamena, e mizeme odekavat, ze pokud
nekdo odpovi 1 na prvni otdzku, pak odpovi 1 na druhou otdzku, ale 4 na tfeti otazku. To v tomto ptipad¢ voln€ interpretovano
znamena, ze pokud se pii msi nudi, pak maji sklon povazovat osobni netspéch za trest od Boha a svét pry spéje k horSimu.
A stejn€ naopak 4 u prvni otazky implikuje odpovéd 4 u druhé a 1 u tfeti. Z toho miZzeme poznat, Ze projev zdravé religiosity je
pfi msi se nenudit.
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Hladina vyznamnosti ndm déva informaci, jaka je pravdépodobnost, Ze nalezneme ¢loveka, ktery ma opacny sklon, nez jaky
predpovida udava pfima resp. neptimad imeéra naznacena kladnou resp. zapornou korelaci. Tato pravdépodobnost je 1:100 (0,01)
resp. 1:20 (0,05), tj. v priméru jeden clovek ze sta resp. z dvaceti.

Protoze cetba tabulek je namahava, pokusil jsem se vyznamné korelace prevypravét obyCejnym jazykem, coz je mozné jen za
cenu ur¢itého zjednoduseni.

6.2.3 Testy vyznamnosti

U otazek, jejichz odpovédi je nutno chapat jako nominalni (V34, V36, V38, V42), jsem pouzil Kruskal — Wallistuv
neparametricky test popi. Mann — Whitney u (Wilcoxon Rank Sum W) test, které testuji vyznamnost vztahu urcité odpovédi na
urcité vlastnosti subjektu, napiiklad vzdélani, rodinného stavu ap. Tyto testy na rozdil od Spearmanovy korelace nepfedpokladaji
ordinalni timéru mezi ¢isly odpovédi a ¢isly kategorii.

6.2.4 Klastrova analyza

Klastrova analyza je vhodna pro typologii otdzek a respondentd. Dendogram v piilohach ukazuje, jak jsou si blizké nebo
naopak vzdalené jednotlivé otazky. Vidime, ze se spontanné¢ déli do dvou velkych skupin, kterym je vcelku cizi otazka V16
(Noseni nabozenského symbolu.) Proto ji zvybéru vyjmeme aotiazky nucené¢ roztfidime do dvou klastri. Prislusnost
k jednotlivym klastrim je nasledujici:

Prvni klastr — V01, V05, V06, V08, VI2B, V18, V20, V21, V22, V23, V25, V29, V30, V31, V43, V44, V45, V46
Druhy lastr — V02, V03, V04, V07, V09, V10, V11, VI2A, VI3, V14, V15, V17, V19, V24, V26, V27, V28, V32, V36,
V39, V40, V41

V prvni skupiné se nachazeji bez jedné vSechny otazky ze skupiny Btih, dale navstévnost bohosluzeb, spolecenstvi zpoveédi.
V druhé jsou bez jedné otazky tykajici se zivotni spokojenosti a nabozenské tolerance, vyznani rodict. Otazky ze skupiny cirkev,
vira a pfedméty jsou rovnomérné rozptyleny mezi obé skupiny. Zda se tedy, ze prvni klastr spiSe pokryva vztah k transcendentnu
a druhy spiSe vztah k sob¢ a ostatnim lidem.

6.2.5 FaRtorova analyza

Faktorova analyza nebyla plodna, protoze vlastni ¢isla plynule klesala a nic nenasvédcovalo pravdépodobnému, rozumnému
poctu faktort. Sest faktorti vycerpavalo pouze 50% variability souboru, coz je velmi malo. (Viz ptiloha)

0.3 PolozRova analyza a vyznamné Rorelace

Nasledujici rozbor otazek popisuje duvody, pro¢ byly zatazeny do dotazniku, co se od nich ocekava, ¢astecné i vlastni
polozkovou analyzu, naptiklad pribeh odpovédi, distribuce ap.. ProtoZe interpretace vyznamnych korelaci z tabulky je namahava,
pokusil jsem se popsat tyto korelace slovy, coz je jisté zjednoduSujici, ale mnohem piehlednéjsi. Pficemz se predpoklada, ze
naznacené jevy jsou asociovany s kladnou odpovédi na vlastni otazku. Daly by se zpravidla uvést slovy: ,Lidé, ktefi kladné
odpovedéli na danou otazku, maji ...“ naptiklad kladny vztah k obfadim.

OtazRa 1 - [fTate potPebu 0 nabozenstvi mhuvit?

Meéla by odrazet obecnou motivaci v nabozenské (dale jen zkratka nab.) oblasti. Lidé, které ptfitahuje ndb. svét, nebo ti, ktefi
s nim maji problémy, budou mit sklon o ném hovofit. Protoze ¢lovék ma sklon se dotykat toho, co jej boli, a to jak fyzicky (Saha
si na sadru se zlomenou rukou, na jizvu, ktera ho svédi.), tak i pfenesen¢ (Hovoii o vécech, které pro néj predstavuji v daném case
problém.). Podobné i v pozitivnim slova smyslu pravi ptislovi: Cim srdce pietéka, o tom Usta zpivaji. (Zamilovani hovoii neustale
0 svém citu.)

Vyznamné korelace (VK) (V02, V04, V05, V11, V12B, V13, V17, V23, V24, V26, V32, V44): k obfadim, Cetb¢ nab.
literatury, zajem o filosofii a teologii, vétsi navstévnost bohosluzeb, 1ibi se jim kazani, cht€ji mit véfici deti, povazuji se za méné
nab. tolerantni, maji pocit, Z¢ jimi manipuluje Dabel a podobné Bith jim brani v uskute&iovani jejich tmysla.

oftazka 2 - JaRy mate vztah R obradiim?

Typicka projektivni otazka, kterd ma indikovat nab. konfliktnost a ztotoznéni s virou. Tato otdzka ma ‘I’ prib¢h.

VK (VO01, V04, V11, V17, V18, V19, V20, V26, V27, V28, V43, V44, V45): kladny vztah k dogmattm, kléru, feholnikim,
navstévnosti bohosluzeb, zpovédi, nab. literatufe. Délalo by jim potiZe se stat cleny jiné cirkve. Nemaji sklon si pfedstavovat Boha
jako tvrdou bytost a zaroven Btlih na jejich prosby neml¢i.

Oftazka 3 — Kdy oceRavate, Ze prijde konec sveta?

Projektivni otazka s nucenou volbou, ktera ponékud drazdi PO. Ma méfit zivotni spokojenost. Nespokojeni lidé budou
podvédomné oéekavat, ze ‘to vSe uz brzo zkonéi’. Oéekavani brzkého konce svéta bylo typické pro izraelskou spole¢nost za dob
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KRISTA, kdy Zidovsky narod byl podroben Rimany. V té dobé& se jedinci i skupiny (Eseni) izolovali od ostatni populace a na
modlidbéach vyckavali ptichodu Mesiase, ktery mél ukoncit jejich trapeni.
VK (V05, V27, V28): (Zadlouho) Piijemné se citi v piitomnosti knézi. (Brzy) manipulace Déblem, nab. vyprahlost.

s~

OtazRka 4 - MYivate chuf Cist nab. literaturu?

Podobné jako ot. 1 méfi motivaci v nab. oblasti. Vyznamné korelace jsou zajimavé tim, Ze respondenti jsou na jedné strané
presvédceni o tom, Ze si Boha nepfedstavuji jako tvrdou bytost, ale na druhé strané jim Bih brani v dosahovani jejich umyslu. Je
mozné, ze alespon u ¢asti z nich pusobi Cetba nab. literatury zatlaceni konfliktnich obrazti Boha do podvédomi a kompenzacni
zdiraznovani, Ze si jej jisté nepredstavuji jako tvrdou bytost. Nicméné Cetba nab. literatury je znamkou zdravé nabozenskosti.

VK (NAROZEN, V01, V02, V11, VI2B, V14, V17, V20, V23, V26, V28, V29, V36): Poticba mluvit o nab., vztah
k obfadim, dogmatim, filosofii a teologii, sklon k homogénnim manzelstvim a véficim détem, kupuji si nab. literaturu, nemaji
sklon si pfedstavovat tvrdého Boha. Buih jim vSak Castéji brani v dosazeni jejich imysli. Maji radi spolecnost kléru a vytky
nevéticich povazuji za spiSe neopravnéné. Potieba Cist nab. literaturu roste s vékem.

Qtazka 5 — Mate pocit, Ze Dabel s vami manipuluje. nebo. ze vas ohrozuje?

Otazka velice dobie diferencuje u praktikujicich véficich. Odrazi pocity ohrozeni. Podle pfedpokladu souvisi s obrazem
tvrdého Boha. (Obecné tvrdé superego se rozdéli pomoci splittingu na dobrého Boha a zlého Dabla, avsak oba se chovaji
v psychice jedincil pfiblizné stejné.)

VK (VO01, V03, V06, V13, V14, V15, V20, V27, V31, V36): Ocekavaji brzo konec svéta, ostatné cely svét spéje k horsimu,
vice nab. netolerantni, nevétici partner je velka zatéz, nespokojenost a vyprahost v néb. zZivote, obraz Boha je tvrdy, Biih je tresta
za jejich hiichy nejriznéjs$imi zly. Maji potfebu o nab. mluvit.

QtazRka 6 — MTivate pocit, Zze néjake zlo, ktera vas postihlo byl frest Bozi za n¢jaky vas

hrich?

Otazka pomérn¢ dobfe diferencuje. Jedna se o nejcastéjsi poveéru mezi véficimi vedouci k maladaptivnimu chovani. (Misto,
aby realisticky rozebrali, v ¢em spocival jejich neuspéch (napiiklad v zaméstnani), povazuji jej za trest za hfich Casto v uplné
nesouvisejici oblasti.) Pfedstavuje strachem motivovanou religiositu.

VK (V05, V07, V11, V12A, V15, V20, V22, V34, V39): mala Zivotni spokojenost, pocit tikladd Dabla a predstava tvrdého
Boha, nezajem o filosofii a teologii, neradi si kupuji nab. pfedméty, pfi msi se nudi. Souvisi s ndb. angazovanosti otce.

Otazka T - Citite se spoRkojeni ve svém Zzivote?

VK (NAROZEN, V06, V13, V15, V18): souvisi snab. spokojenosti a toleranci, Bith ma pochopeni pro jejich prosby
a potieby. Klesa s vékem a paradoxné¢ i s vékem konverze.

OtazRa 8 — Myslite si, Ze prostory Rostelil musi na neveérici lidi piisobit stisnéneé?

Projektivni otazka, kterd odrazi osobni vztah k cirkevnimu prosttedi. Podobné jako otdzka 22 — Mate pocit, Ze se lidé pii msi
nudi?, se kterou koreluje. Paradoxné koreluje s odpovédi, Ze Blih vyslysSel prosby ve vaznych chvilich.

VK (V09, V14, V22, V28, V29): Citi se hif ve spolecnosti klerikti, povazuji vytky nevéficich vici cirkvi za opravnéné,
preferuji manzelstvi s neveficimi.

QtazRa 9 - VyslySel Biih vaSe prosby, na Rterych vam nejvice zalezelo?

Otazka je oteviena, zaporna odpovéd znaci jiz otevieny konflikt. PO se snazi otazku Casto zmirnit tim, Ze retrospektivné
povazuji nevyslySeni prosby za dobré.

VK (VO08, V13, V43): Vira pomaha zvladat Zivotni obtize, vétsi navstévnost nedélnich bohosluzeb a nab. tolerance. Zaporna
odpovéd koreluje s vékem konverze.

QtazRka 10 — Je pro vychovu déti horsi, Rdyz Razdy z rodicii je Clenem jiné cirkve, nez

Rdyz je jeden verici a druhy neverici?

U lidi, ktefi preferuji nevéfici partnery pied véficimi partnery z jinych cirkvi, mizeme ptedpokladat bud’ vyssi nabozenskou
nesnasenlivost nebo chybé&jici identifikaci s kiestanstvim ¢i nabozenstvim (podvédomy konflikt?). U konverzi je mozno
predpokladat, ze odpadnou od viry, misto aby konvertovali k jiné cirkvi. V odpovédich mirné pfevazuje identifikace s vlastni
cirkvi nad identifikaci s kiestanstvim obecné.

VK (V12A, V19, V21, V32): Lidé, kteti davaji pfednost nevéticim partnerim, by tézko presli k jiné cirkvi, ptisobi na né
kostely stisnéné, vice si kupuji nab. pfedméty. Castéji rozjimaji o utrpeni a smrti a libi se jim obvykle kazani.
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OtazRa 11 - Zajimate se o teologii, moralku ¢i Tilosofii?

Znamena kladny vztah a identifikaci s ndbozenstvim. Ve vyjime¢nych ptipadech miize byt reaktivnim vykonem, tento vliv je
vsak tak maly, Ze se v korelacich neprojevil. Jedna ze zdakladnich znamek zdravé religiosity.

VK (NAROZEN, V01, V02, V04, V06, V12B, V17, V18, V20, V25, V27, V36): Potieba o nab. mluvit, maji radi obtady,
Casto Ctou a kupuji nab. literaturu, nosi zjevné nab. symboly, ocetuji cirkevni dogmata, nevidi velky rozpor mezi cirkevni teorii
a praxi, ani Btih neni tvrdy, neml¢i na jejich prosby a oni nepovazuji osobni netuspechy za jeho tresty, méné trpi nab. vyprahlosti.
Otézka dale koreluje se vzdélanim a s vékem.

OtazRa 12 - JakR cCasto si Rupujete nab. predmeéty (obrazy, soSRy, RFize, riizence ap.)

nebo nab. literaturu?

Jak jsem ocekaval, tyto Casti otazky spolu statisticky nesouvisi. Odrazi zfejmé¢ odlisné druhy religiozity. Kiestanska literatura
dobfte diferencuje.

VK (V06, V10, V16, V19, V32, V39, V41) (hojné kupovani predméti): maji sklon povazovat netispéch za Bozi trest,
preferuji vétici partnery, nosi zjevne nab. symboly, jsou identifikovani se svou cirkvi, 1ibi se jim kdzani; souvisi s virou otce.

VK (NAROZEN, V01, V04, V11, V13, V18, V19, V31, V36) (literatura): Potieba mluvit o nab., chut’ &ist nab. literaturu,
zajem o filosofii a teologii, nab. tolerantnost, Bih neml¢i na prosby, vétsi identifikace se svou cirkvi, pocit, Ze svét spéje
k lepSimu, vyssi vzdélani, roste s vékem.

OtazRa 13 — Myslite si, Ze jste naboZensRy tolerantni CloveR?

Otazka ziejmé méii obecny sklon ke konfliktnosti.

VK (VO01, V05, V07, V09, VI12B, V16, V19, V26, V27, V36, V40, V41): potieba o nab. mluvit, chut’ Cist a kupovat nab.
literaturu, nebylo by pro n¢ t&Zké se stat lenem jiné cirkve, nevadilo by jim, kdyby jejich déti byly nevéfici. Méné je ohroZuje
Dabel, Buh spise nevyslysel jejich prosby, nenosi zjevné kiizek, vEtsi ziv. spokojenost, méné trpi nab. vyprahlosti. Souvisi s nab.
presvédcenim matky.

oftazka 14 - Je neverici pariner velka zatez do rodinneho zivotra?

Projektivni otazka méfici identifikaci s virou (paradoxné ne vSak s cirkvi) asklon k separovani se od ostatniho svéta.
Koreluje s odpovédi: ‘Pomaha vam vira zvladat zivotni obtize?’, kterou v tomto kontextu mizeme chépat jako viru coby tnik ze
zlého svéta. Tomu odpovida i korelace s odpovédi, Ze cely svét spéje k horSimu.

VK (NAROZEN, V04, V05, V08, V23, V24, V26, V27, V29, V31, V34, V43): Vice Ctou nab. literaturu, jsou vice
ohrozovani Déablem, kostely jsou stisnéné, mivaji pocit, Ze jim Biih brani v uskute¢fiovani jejich umysla, chtéji mit véfici déti
a vytky nevéricich viici cirkvi povazuji za spiSe opravnéné. Mén¢ trpi nab. vyprahlosti. Roste s vékem a navstévnosti bohosluzeb.

OtazRa 15 - Citite se spoRojeni ve svém nab. zivore?

Parova otazka k ¢. 7 — Citite se spokojeni ve svém zivote, se kterou koreluje na 0,01 hladin€ vyznamnosti.
VK (V05, V06, V07, V20, V27): Nemaji pocit, Ze jimi manipuluje Dabel, Biih je netresta Zivotnimi netspéchy, ani neni tvrdy
a netrpi nab. vyprahlosti

OtazRa 16 — Rosite zjevné RrizeR €i jiny nabozensky symbol?

Velice zajimava otazka. Ma dva vrcholy na odpovédich ‘Stale’ a ‘Ztidka’. Odrazi mozna obecny sklon ke konfliktnosti ¢i
ochotu jit kvili vife do stietu.

VK (V12A, V13, V31, V34, V44): Kupuji vice nab. predmeéty, jsou méné nab. tolerantni a maji pocit, Ze sveét sp&je
k hor$imu. Vétsi navstévnost bohosluzeb ve vSedni den. Kladné odpovidaly zpravidla Zeny.

oftazka 17 — JaRy je vas vztah R cirkvenim dogmatim?

Otazka dogmat drazdi zpravidla nevétici, u kterych by se dala zpravidla ocekavat odpoveéd’ ‘Zaporny, jsou skodliva’, tedy ‘J’
prabéh. Opacny ‘I’ prubéh je dan ziejmé vybérem vzorku — praktikujici katolici. Spolu s otazkou 4 ma nejvic (11) vyzmnanych
korelaci. Odrazi zjevné identifikaci s cirkvi.

VK (VO01, V02, V04, V11, V19, V23, V26, V27, V28, V43, V44, V45): Maji potiebu o nab. mluvit, kladny vztah k obtadiim,
nab. literatuie, filosofii, teologii a kléru. Nenudi se pfi msi, vice navstévuji bohosluzby, vira jim pomaha zvladat zivotni obtize,
chtéli by mit véfici déti a t€Zko by se stali ¢leny jiné cirkve. Blh jim brani v uskute¢iiovani imysld. Méné trpi nab. vyprahlosti.
Vétsi navstévnost bohosluzeb i zpovédi.
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OtazRa 18 - [fTate pocit, Ze Biith na vaSe potPeby a prosby mlci?

Vyznamna projektivni otazka métici problematicky az konfliktni vztah k Bohu.

VK (V02, V07, V11, VI12B, V24, V30, V31, V36, V46): Nejvyraznéji koreluje s zivotni nespokojenosti. Zaporny vztah
k obfadiim, nab. pfedmétim, filosofii ateologii. Vira jim nepomdhd v zivoté. Ostatni cirkve jsou pfijatelngj$i a svét spéje
k horSimu. Dotaznik vnimali jako pfili§ osobni.

OtazRa 19 — Myslite si, ze by Vam dclalo velRé potiZe stat se Clenem jiné cirkve?

Otazka ma ‘I’ prub¢h a odrazi identifikaci s cirkvi na tkor identifikace s kiestanstvim jako celkem.

VK (V02, V10, V12A, V12B, V13, V17, V24, V26, V29, V39, V40, V41, V43, V45): Maji radi obfady, preferuji snatek
s nevéticim oproti véficim z jiné cirkve. Kupuji si vice nab. piedméti a literatury. Povazuji se za méné nab. tolerantni. Chtéji mit
vetici déti. Povazuji vytky nevéficich vici cirkvi spiSe za neopravnéné. Vira jim pomaha zvladat problémy. Souvisi vyznamé
s virou obou rodici. Chodi ¢astéji na bohosluzby a ke zpoveédi.

Qtazka 20 - tYate sRlon si pPedstavovat Boha jako prisnou az trvrdou bytost?

Otevieny dotaz. Ocekava se, ze vliv psychickych obran — vytésnéni, potieni ap. — bude nejvétsi. Tomu odpovida i ‘J” pribéh:
73% odpovédi bylo ‘Ne’.

VK (V11, V15, V02, V04, V05, V36, V06): Nechut’ k obiadiim, malo ¢tou nab. literaturu, nezajimaji se o filosofii a teologii,
maji pocit, Ze s nimi manipuluje Dabel, Biih je trestd neuspéchy, citi se méné nab. spokojeni.

Otazka 21 — Rozjimate o smrti a utrpeni?

Otazka méla sledovat Zivotni spokojenost. Piehnané meditovani o utrpeni by se mélo podobat fantaziim o sebevrazdé
u depresivnich pacientli. Nicmén¢ tento vliv se statisticky nepotvrdil. Otdzka ma pouze dvé vyznamné korelace, které ukazuji
piekvapujici spiSe pozitivni vztah k nevéticim.

VK (V10, V23): Davaji ptfednost manzelstvi s neveéticimi pied véficim z jiné cirkve. Bih jim brani v uskutecnovani umyslu.
K hladin€ vyznamnosti se blizi i odpoveéd’, ze vytky nevéticich vici cirkvi jsou opravnéné.
Otazka 22 - [¥ivate pocit, Ze se lidé pPi mSi nudi?

Projektivni otazka zieteIné méti konfliktni vztah vztah cirkvi a nab. prostredi.

VK (V06, V08, V27, V28, V31, V32, V40): Buh je tresta neuspéchy. Prostory kostell na né plsobi stisnéné. Neciti se
pfijemné ve spolecnosti kléru a nemaji radi dogmata a kazani.Trpi nab. vyprahlosti a svét podle nich sp&je k hor§imu, souvisi
s virou matky.

Qtazka 23 - Wivate pocit, Ze Bith vam zabranil v uskutec¢néni nejakéeho umysihu?

Ocekavana korelace s tvrdym Bohem se nepotvrdila.

VK (VO01, V04, V14, V17, V21, V26, V43, V44): Maji radi obfady, vice ¢tou nab. literaturu, ocefiuji dogmata, povazuji
nevéficiho partnera za velkou pfitéz, rozhodné chtéji mit véfici deti, casto rozjimaji o utrpeni a smrti, ¢astéji chodi na mse
a spoleCenstvi v nédéli i ve vSedni dny.

QtazRa 24 - Pomaha vam vira zvladat zivoini obtize?

Tato otazka malo diferencuje (vyrazny ‘I’ prab¢h).

VK (NAROZEN, V01, V14, V18, V19, V25, V26, V36, V41, VEK_KONYV): Btih vyslysel jejich dulezité prosby. Nevéticiho
partnera povazuji spise za velkou pfitéZ do rodiny a rozhodné¢ by chtéli mit véfici déti. Maji kladny vztah k dogmattim, i kdyz si
mysli, Ze rozpor mezi cirkevni teorii a praxi je spiSe velky. Maji radi obfady a stézi by se stali ¢leny jiné cirkve. Roste s vékem, ale
klesa s pozdni konverzi.

QtazRa 25 - Je rozpor mezi cirkevni teorii a praxi?

Kladna odpovéd’ znaci vnitini odstup viici institucionalizované religiosite.

VK (V11, V24, V27, V29, V40, V41, V44, V45): Trpi nab. vyprahlosti. Vira jim pomaha zvladat zivotni problémy, ale
v ptitomnosti kléru se neciti dobfe, proto chodi méné na msi ¢i spolecenstvi a méné se vénuji filosofii a teologii. Vytky nevéficich
jsou spiSe opravnéné. Klesa s virou matky a navstévnosti zpovédi a bohosluzeb ve vSedni dny.

Qtazka 26 — Bylo by pro vas tézRo prijatelne, Rdyby vaSe déti nebyly verici?

Lidé s konflitknim vztahem k naboZenstvi t€Zko piedavaji viru svym détem.
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VK (VO01, V02, V04, V13, V14, V17, V19, V23, V24, V27, V43, V44): Maji potfebu o nadb. mluvit, ¢tou nab. literaturu.
Povazuji se za méné¢ tolerantni, nechtéji mit nevéficiho partnera, maji kladny vztah k dogmatim, stézi by se stali cleny jiné cirkve,
maji radi obfady a vice navstévuji bohosluzby, ale na druhé stran¢ Bih vice zasahuje do jejich zivota.

OtazRa 27 — Trpite nab. vyprahlosti?

Plivodni vyznam slova vyprahlost znamena nechut k ndbozenskym tkonim (nechut k modlitbé, k navstévam msi ap.).
Nekdy souvisi s pretézovanim v ndb. oblasti. Nicméné nekteti respondenti chépali toto slovo spiSe naopak jako hlad ¢i frustraci
v nab. oblasti, tj. naptiklad potfebu jit na msi, kterd nemiize byt uspokojena. I kdyz zifejmé ptevazoval ptivodni vyznam (nechut’
k nab. ukontim), bylo by 1épe otazku preformulovat.

Vyprahlost tradicné znamena problémy a nespokojenost v nab. zivoté. Za zminku stoji vysoka korelace s ocekavanim
brzkého konce svéta a manipulaci Dablem. Otdzka na tvrdého Boha a Boha trestajiciho neuspéchy se hlading vyznamnosti jen
blizi.

VK (V02, V03, V05, V11, V13, V14, V15, V17, V22, V25, V26, V28, V36): Nemaji radi obfady, dogmata a pfitomnost
knézi, pfi msi se nudi. Citi se malo spokojeni ve svém nab. Zivoté a maji pocit, Ze existuje rozpor mezi cirkevni teorii a praxi.
Nemaji vztah k filosofii a teologii. Jsou méné tolerantni. Nemysli si, Ze nevértici partner je velkou zatezi.

OtazRa 28 - Citite se pPijemne ve spoleénosti knézi ¢i Feholnikii a Feholnic?

Odrazi postoj k cirkvi.
VK (V02, V03, V04, V08, V17, V22, V27, V29, V32, V40, V45): Obliba obtadi, kostell, dogmat, kazani a msi. Vytky
nevéiicich nepovazuji za opodstatnéné. Konec svéta o¢ekavaji zadlouho. Souvisi kladn€ s virou matky a navstévnosti zpovedi.

Oftazka 29 - Myslite si, ze vytRy nevéricich viici cirkvi jsou opravnene?

Projektivni otazka, ktera ptredpoklada jednak vlastni soudnost, ale také kriticky postoj k cirkvi.

VK (NAROZEN, V04, V08, V14, V19, V25, V28, V36): Vice ¢tou nab. literaturu, v kostelich a s klérem se neciti dobfe.
Vidi velky rozpor mezi cirkevni teorii a praxi. Nevériciho partnera povazuji za velkou zaté€z, nicméné lehce by se stali cleny jiné
cirkve, maji sklon premyslet o utrpeni a smrti. Pocet kladnych odpovédi klesa s vékem.

~s -

OtazRa 30 - miyslite si, Ze jiné cirkve neZz vase jsou prijatelnéjsi pro neveérici lidi?

Projektivni otazka méfici vztah k vlastni cirkvi a nespokojenost se svym stavem. Prekvapujici je, ze vyznamné koreluje jen
s jedinou odpovédi: Bih na jejich prosby ml¢i. Z osobnich dat koreluje velmi piekvapive s virou obou rodi¢d. To znamena, ¢im
vice jsou oba rodi¢e véfici, tim spiSe budou jejich déti zastavat tento nazor. K hladin€ vyznamnosti ma blizko zivotni
nespokojenost. VK (V18, V39, V40)

Otazka 31 - KeRl(a) byste. Ze svét spéje stale ...

negativni tendence v nab. Zivote.

VK (V05, V12B, V14, V16, V18, V22, V39, V46) (Lidi, podle kterych svét spéje k hor§imu, charakterizuje ...): Pocit, ze Buh
ml¢i na jejich potfeby a ze Dabel jimi manipuluje. Malo si kupuji nab. literaturu. Nevéfici partner je velka zatéz v zivoté. Stale
nosi zjevné nab. symbol. Nudi se pfi msi, ¢asto chodi ke zpovédi. (Svét spéje k lepsimu) silné vétici matka

Qtazka 32 — Libi se vam Razani?

Dotaz na cirkveni prostredi.

VK (NAROZEN, V01, V10, VI12A, V22, V28, V34, V36): Kupuji si nab. predméty. Nenudi se pti msi. Maji radi klérus.
Maji sklon o nab. mluvit. Obliba k4zéani klesa s vékem a s vys$§im vzdélanim (To svédci predevsim o nizké Grovni kdzani). Kladné
odpovidaly pfedevsim zeny. (Ziejmé jim vice vyhovuje plsobeni na city.)

QtazRka 34 — Pohlavi

Vyznamé odlisné jsou odpoveédi muzli a Zen a na otazky 16, 32, 41, tj. noSeni predmétl, kdzani, konverze. Muzi tedy méné
konvertuji, méné nosi nab. symboly a mén¢ se jim libi kazani.

Pohlavi v16 Primeér v32 Priumeér v41 Priumeér
Muz 3 3 2
Zena 2 2 1

QtazRka 36 — Vzdclani

(NAROZEN, V04, V11, V12A, V12B, V24, V32, V39): Zajem o filosofii, teologii a moralku, vice si kupuji a ¢tou nab.
knihy, klesa atraktivita kdzani, ale vira jim pomaha v zivoté. Roste s vékem, coz je samoziejmé vzhledem k véku respondentt.
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V36 v04 vil vi2a vI2b v24 v32 v39
1 2 2 2 3 2 2 2
2 2 2 2 3 1 2 3
3 1 1 2 4 1 3 3

Qtazka 39 — Vyznani ofce

VK (KONVERZE, V06, V12A, V19, V30, V31, V34, V40): Trestajici Bih, kupuji vice nab. pfedméty, souvisi s vyzndnim
matky. Tézko by piesli k jiné cirkvi, i kdyz povazuji jiné cirkve za pfijateln€jsi pro nevérici. Svét spéje k lepSimu.

Qftazka 40 - Vyznani matRky

Vliv matky je kupodivu na rozdil od vyznéni otcti kontraverzni.

VK (V13, V19, V22, V25, V28, V30, V34, V39, V43, V45): Nab. tolerance, t€Zko by prtesli k jiné cirkvi, neciti se dobie
v ptitomnosti kléru, nudi se pii msi. Jiné cirkve jsou pfijatelnéjsi pro nevéfici, neni rozpor v cirkevni praxi, vyznani otce, veétsi
navstévnost bohosluzeb a zpovédi.

Qtazka 41 — Konvertita

(V12a, V13, V19, V25, V34, V39, V40) Konvertité jsou vice tolerantni, snaze by se stali ¢leny jiné cirkve, vidi vétsi rozdil
mezi cirkveni teorii a praxi a samoziejme¢ maji nevétici rodice.

Konvertita vl2a vi3 vi9 v25 v34 v39 v40
Ano 2 1 2 2 2 4 3
Ne 2 2 1 3 2 2 2

Otazka 42 — RNabozensRy stav

Vyznamné rozdilné odpovédi byly na otazky V13, V19, V40, V41, V45, avsak vzhledem k nereprezetativnosti vybéru je
tézko mizeme zobecnovat na ostatni katolickou populaci.

V42 vi3 vi9  v40  v4l v45
1 2 2 3 1 3
2 2 1 1 2 4
3 1 3 3 2 4
4 3 1 1 2 5
5 1 2 1 2 5

OtazRka 43 — Navsteva nedélnich bohoslhuzeb

Otéazky 43 a 44 se lisi v tom, Ze navstéva ned€lnich bohosluzeb je povinnd, ale ve vSedni den vétici chodit do kostela nemusi.

VK (V02, V09, V14, V17, V19, V23, V26, V40, V44, V45): Obliba obtadd, dogmat, diiraz na véfici partnery a déti, tézko by
konvertovali, Buh vyslySel dulezité prosby, avSak jim brani v uskute¢novani umysld. Maji pocit, ze svét spéje k horSimu,
souvislost s angazovanosti matky. Navstévnosti zpovédi a bohosluzeb ve vSedni den.

Otazka 44 — Ravstéva bohosluzeb a spolecenstvi ve vSedni den

VK (V01, V02, V16, V17, V23, V25, V26, V43, V45, V46): Potieba o nab. mluvit, ¢ist nab. literaturu, nosi nab. symbol,
kladny vztah k dogmattim, obfadtim, Bih jim nebrani v uskute¢néni imyslii, nevidi rozpor mezi cirkevni teorii a praxi, chtéji mit
véfici déti. Vice chodi ke zpovédi.
OtazRa 45 - Zpoved

VK (V02, V17, V19, V25, V28, V40, V43, V44): Maji radi obtady, dogmata, klérus. Tézko by konvertovali. Vidi maly rozdil
mezi cirkevni teorii a praxi. Souvisi s virou otce a navstévnosti bohosluzeb.

OtazRka 46 — Myslite si, Ze tento test je priliS osobni ¢i diverny?

VK (V18, V31, V44): Test povazuji za divérny ti, ktefi maji dojem, ze Btih ml¢i na jejich potfeby a prosby, a ti, ktefi maji
dojem, Ze svét sp&je k lepsimu.

SRupiny

Test vyplnovali lidé z péti skupin. Velmi mnoho otdzek ukazuje, Ze lidé se téchto spolecenstvi velmi lisi. Proménna ‘chybi’ je
hodnota fukce, ktera piifazuje 1 tém lidem, ktefi nevyplnili alespon jednu otazku a 2 tém, ktefi vyplnili vS§echny otazky.
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Skupina (# lidi) Popis
14.2.95 (8) Spolecenstvi u Dominikant
22.2.95 (16) Spolecenstvi u Benediktyn — mladez
23.2.95 (5) SpolecCenstvi u sv. Klimenta
7.3.95(9) SpolecCenstvi u Frantiskant
15.3.95 (24) Nekolik dalsSich spolecenstvi u FrantiSkana
Skupina chybi  v06 vIil vI2b vI3 vI9 v22 v28 v36 v39 v40 v4l v42

14295(8) 1,38
22.2.95(16) |2,00
232.95(5) |1,20
7.3.95 (9) 1,78
153.95024) |19
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0.4 RNormovani odpovedi

Pfi kazdém navrhu normy musime mit na mysli problemati¢nost takového kroku. Norma ¢i normalita je psychologii pfi
nejmensim troji:

1) Idealova, kterd je vysledkem néjakého analytického soudu nebo je déna jako v moralce poslednim cilem, hodnotovym
systémem experimentatora ap. Napiiklad idedlem je nelhat, byt vérny.

2) Statisticka, kterd vychazi z distribuce jevu v populaci. Na zakladé této normality psychologové povazuji onanii za
normani, protoze se vykytuje u 95% muzii a nejsou metitelné jeji negativni nasledky.

3) Funk¢i, ktera vychazi z biologickych ¢i fyzikalnich zékonitosti. Podle této normality je normalni, aby si muz bral Zzenu,
protoze jen muz se zenou mohou zplodit dité, ne vSak muz s muzem nebo Zena se zenou.

Tento dotaznik z hlediska normovani obzvlast obtizny, protoze funkéni normu zde nemizeme ocekavat. Postulovat
idealovou normu je stejn¢ obtizné. U mnohych otdzek je naprosto nejasné, kde idedl lezi. Naptiklad vezméme jiz prvni otazku:
‘Mate potiebu o nab. mluvit?’ s odpovéd’'mi na Cetnost: ‘Stale’, ‘Casto’, ‘Obcas’, ‘Ziidka’, ‘Nikdy’.

Z téchoto duvodi jsem se rozhodl pouzit normu statistickou. Pfedpokladejme, Ze v populaci pfevazuje normalita
v pfesvédéeni o idealu z pohledu zakonitosti velkych &isel, jak ve Casovém, prostorovém ipocetnim. Tento predpoklad je
rozhodné velkym kompromisem mezi tim, co bychom chtéli a co miizeme.

Postup pii poditani statistické normy byl nasledujici. Odpovedi byly oc€islovany podle poctu odpovédi. Odpoved’, kterou
zvolil nejvétsi pocet respondentil, dostala ¢islo 1. Napfiklad u zminéné otazky 1, nejvétsi pocet respondenti (40) zvolilo odpoved
‘Obcas’, méné jiz ‘Casto’ (16), dale ‘Ztidka’ (4), a stejné (po jednom hlasu) dostaly odpovédi ‘Stale’ a ‘Nikdy’. V tomto potadi
dostaly tedy cisla 1 az 4, které dostal kazdy respondent.

Toto cislo tedy vyjadiuje vzdalenost od pruméru. Pro kazdého respondenta se dale vypocitala suma vSech otdzek 1 — 32
a sumy podle jednotlivych skupin odpovédi (viz Tabulka I). Tyto sumy se pak korelovaly s ptivodnimi odpovéd'mi. Vyznamné
korelace nam tedy fikaji, jak souvisi odli$nost od priméru s jednotlivymi otazkami. Vysledky jsou vskutku piekvapivé.

Vysoké skore v sumé vsech otazek koreluje s nechuti k obtadi, k nosSeni a kupovani nab. predmétt, k dogmatim, sklonem
predstavovat si tvrdého Boha, Casté rozjimani o utrpeni, malou zivotni nespokojenost, vira nepomaha v zivoté, svét spéje
k hor§imu, malé navstévnosti bohosluzeb a tito lidé vidi velky rozpor v cirkevni teorii a praxi.

Skupina ‘Tvrdy Bih’ koreluje s nechuti k obfadiim a dogmatiim, oéekavani konce svéta, ohrozeni Déblem, Bozimi tresty
v podobé osobnich neuspéchti, Bih ml¢i na jejich potieby, maji sklon si predstavovat tvrdého Boha, nezajem o filosofii
a teologii, nespokojenost v nab. zivote, nab. vyprahlost, svét spéje k hor§imu.

Skupina ‘cirkev’ koreluje snechut o nab. mluvit, nechut k obfadim, kazanim, k Cetbé a kupovani nab. literatury,
nespokojenost v nab. zivoté, nuda pii msi, nab. vyprahlost, svét spéje k hosimu, mensi navstévnost bohosluzeb.

Skupina ‘prfedméty’ byla chuda na korelace: Prostory kostell plisobi stisnéné a nenosi kiizek.

Jen onéco 1épe na tom je skupina ‘Zivotni a nab. spokojenosti’: Nespokojenost v zivot€, nezdjem o ndb. predméty,
rozjimani o utrpeni, pocit, Ze jiné cirkve jsou piijatelnéjsi pro ostatni lidi.

Skupina ‘nab. tolerance’: Lidé s vysokym skore, tj. liSici se velmi od praméru, si mén¢ kupuji nab. predméty, nemysli si, ze
jsou nab. tolerantni, méné nosi nab. symboly a maji odpor vii¢i dogmatiim, Bih ml¢i na jejich prosby, nevadilo by jim,
kdyby jejich déti nebyly vetici, vytky proti cirkvi jsou pry opravnéné, maji nevétici rodice, malo chodi na bohosluzby a ke
zpovedi.

Mira apocet negativnich korelaci je bezesporu zarazejici. Podivuhodny je rovnéz ifakt, Zze zadna skorelaci nema
rozporuplnou orientaci: Vysoké skore u kazdé skupiny znamena u kazdé korelujici otazky negativni jev. Zajimavé je, ze otazky
z jednotlivych skupin vcelku odpovidaji zjisténym korelacim. Napftiklad skore ze skupiny nab. tolerance skutecné koreluje
s otazkou na nab. toleranci, nebo ze skore skupiny ‘Tvrdy Buh’ koreluje se ¢tyimi ze Sesti otazek této skupiny. Tento fakt
indikuje, Ze takto ziskané proménné odpovidaji alespon nekterym predpokladanym skupinam, coz nebylo a priori samoziejmé.

Zavérem mizeme fici, Ze tato metoda se jevi jako velmi slibna pro ptipadnou budouci standardizaci dotazniku, ktery by tak
mohl méfit nabozenskou konfliktnost a tak i pfedpokladané nebezpeci odpadu od viry.
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0.5 Navrh upravy dotazniku

Z novych otazek byla zarazena otazka na krizi ve vite, dvé otdzky na ohodnoceni vlastni viry a otdzka na projevovani citd.
Vypusténa byla otdzka 16 - ‘Nosite zjevné kiizek ¢i jiny nab. symbol?’ Rada otdzek byla pfeformulovéna tak, aby se zmirnil
vyrazny ‘I’ nebo ‘J’ priibéh, zlepsila se distribuce odpovédi, popt. aby se odstranila nesrozumitelnost a viceznac¢nost otazek.

Otazka na krizi ve vife. B. Grom (1994) popisuje pacienty, ktefi prosli téZkou depresivni fazi, kdy ocekavali pomoc od
Boha, atato pomoc nepiisla. Tito lidé zpravidla uvadéji, ze tato udalost narusila jejich vztah k Bohu, nebo Ze zbofila jejich
pfedchozi naivni pfedstavy o divéie v Boha ap. Na podobné prestaté konflikty se tento dotaznik neptd, coZ je mozna chyba, nebot’
takova udalost zvétsi psychicky odstup ¢lovéka od Boha. Tito lidé vi, ze nemohou od Boha automaticky ocekavat pomoc
v okamzicich, kdy je jim fyzicky ¢i psychicky nejhtf.

Otazka na pochyby ve vife. ‘Mate sklon pochybovat o své vite?’ Neocekavam, ze kladna odpovéd na tuto otazku bude
vétsinou netrpi velkymi pochybami ve vife, jak bylo jiz feceno v teoretické Casti prace. Negativnim jevem jsou ziejmé¢ jak
destruktivni pochyby, tak neotfesitelna jistota.

Ohodnoceni vlastni viry. Doplnéna byla otazka: ‘Komplikuje vam vira zivot?’, ktera ma byt parovou k otdzce ‘Pomaha vam
vira zvladat zivotni obtize?’ a dale otazka ‘Cislem od 1 do 5 vyznacte miru, jaky ma vira vliv na vas zivot.’

Dotaz na projevovani pociti. ‘Myslite si, Ze by se city nemély projevovat, protoze ¢ini ¢lovéka zavislym na jeho pudech?’
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7.1 Pouzite zRratRy

Direktar viz Kongregace pro klérus (1995)

JSSR — Journal for the Scientific Study of Religion (odborny ¢asopis)
Kan. — (CIC) viz Kodex cirkevniho prava

nab. — nabozensky

NRM — New Religious Movements - Nova nabozenska hnuti

n/a — not available, not applicable - nedostupné udaje

PO — pokusna osoba
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PS — Pastoral Psychology (odborny Casopis)
SN — Sexualni naruzivost (sexual addiction)

Sv. — svaty, svatost
VS. — Versus

8. OEZRANT PRILOK

Dotaznik — pouzita verse

Dotaznik — nova, navrhovana verse

Data ziskana vyplnénim dotazniku od 62 respondent
Priméry a smérodatné odchylky proménnych
Frekvencni tabulky jednotlivych proménnych
Spearmanovy korelace
Spearmanovy korelace osobnich dat se stiednimi hodnotami
Korelace vypocitanych proménnych s otazkami

Dendogram klastrové analyzy otazek
Faktorova analyza otazek VO1 — V32

Ukéazka formulare pouzivaného pro vystup z cirkve

9. REJSTRIK

—&—
Adam a Eva
adopce
afekt méstnavy
agorafobie
agrese
aktivni hledac
alibismus zaméstnanecky
amnesie dissociativni
anorexie
antikoncepce
Antikristus
Anzerbacher A.
Apokalypsa
apologetika
apostata
Aristoteles
askese
asociace volné
ateismus
ateismus radikalni
autosugesce

_B_
bifmovani
blazenost
blazenost vé¢na
blud

megalomansky
opouzdieni
paranoidni
ukorny
Bosko, sv. Don
Bradbury R.
bulimie
Bunuel L.
burnout

_c_
celibat
cil
absolutni vs. relativni
blizky vs. vzdaleny
hierarchie

8,

57,

24,

6,7,

49,

22
64
67
53
65
41
12
57
71
27
69

69
52
41
10
71
68
69
64
55

23
12
12
54
18
18
69
18
40
42
71
61
56

11
11
10

circulus vitiosus 60
cirkev
Unifikaéni 42
—C—
¢in
dobry 8
impulsivni 69
mravné dokonaly 8
nelisny 8,11
nutkavy 54
trestny (nedbalostni vs. imyslny) 9
zasluzny 15
zasluzny 8
zly 8
—bD—
Débel 58
deprese 53
desensibilace systematicka 55

diferencial Osgoodtv semanticky 36

DILTHEY W. 4
disonance kognitivni 15, 17, 36, 47

vs. hiich 15
doba

postni a adventni 71
dobro

definice 8
dopis prevodni 31
drop out 35
DSM-III 55
dikaz existence Boha 67
dynamika 7

_E_
embryum 28
eucharistie 23
euthanasie 27
exhibicionismus 57
exkomunikace 29
extremismus nab. 28
Eysenck 17
_F_

facilitace 23

a3

falsiloquium 22
fantazie 70
fenotyp 14
Festinger L. 15
Freud S. 3,37
Frielingsdorf K. 65
—@G—
Gausovo rozdéleni 63
genotyp 14
Gott K. 54
Grom B. 4, 64
_ﬁ_
halucinace 54
HIV 24
htich 8, 62
dédieny 22
definice 15
hlavni 60
impulsivni vs. dlouhodoby 69
objektivni vs. subjektivni 21
smrtelny 16
spolecensky 8
subjektivni 43
tézky vs. lehky 16
Hubalek 19
Hus Jan 42
—J—
ICD 10 53,54
identifikace sekundarni 57
incest 50, 65
incontinentia 28
intemperantia 28
intence paradoxni 55,71
internalizace 10, 55
interrupce 28
intropunitivita 64
ipsace Viz onanie
IRA 28
islam 71
islamabad Viz mohameda



_j_

James W. 41
Jan Pavel 1. 49
Jan Pavel II. 21
jednani
nutkavé 69
Jidas 11
Jonas 18
Jung 43
_K_
kajicnik 19
Kant I. 35
kazani
horské 70
Kepler 7
kinetika 7
koalice
¢lovéka s Bohem 70
Kohlberg 6,31
kolac
radosti a bolesti 58
komplex 43
kompulse 54
kompulze 64
komunikace
s Bohem 16, 69, 70
koncil 2. vatikansky 4,6,45
konec svéta 60, 69
Kongregace pro nauku viry 6
konotace 59
kontrola stimulu 6
konvertita pasivni 41
konverze 40
dvougeneraéni 42
maturacni 41, 42
normativni prostiedi 42
progresivni vs. regresivni 41
s vnitini konfliktnosti 43
Kopernik M. 7
kralovstvi Bozi 12
Kristus 11, 23, 62
kruh bludny 62
kruh patologicky 19
kiest 23
Kiibler-Rossova E. 19
_L_
laparotomie 6
1é¢ba
kauzalni vs. symptomaticka 23
lécba symptomaticka 50
Lewin K. 9
lez 22
lichva 19
litost 19
neadinna 20
uéinna vs. neucinna 19
liturgie 71
locus of control 36
Luciani Viz Jan Pavel 1.
_m_
Magisterium 5
malitia 44
manzelstvi

neplatné 13

Maria P. 71
Maslow A. 14
masturbace 57. Viz onanie
menarché 63
menstruace 63
metafyzika 6
metanoia 40
metoda projekéni 59
mezera kognitivni 55
milost 13,21
modlitba
stfelna 71
mohameda Viz Blahnikova 7
moralka
pfirozena 14
Moreno 67
myslenky nutkaveé 71
S o R
narody pfirodni 13
naruzivost sexualni 51,56
navyk 22
emocionalné podminény vs. prosty23
piicetnost 22
nebe 12
nemoznost
subjektivni 62
subjektivni vs. objektivni 20
nemoznost subjektivni 20, 28
nevera 21,24,70
Newton L. 7
Nohavica J. 61
norma 11, 80
normalita 80
idealova, statisticka, funkéni 80
nutkani 54
—0—
obcese 64
obraceni 9
obrana 18
obrana psychicka 18
obrany psychické 3,64
obraz Boha
kongruentni vs. kompenza¢ni model
37
obsese 54
odpad 40
dvougenera¢ni model 42
odpadlik 41
odpor 64,71
ohnisko
autority 31
ovladani 36
okno (amnesie) 57
onanie 27,62
Oser 34
osnovy Skolni 64
osvojeni
svoleni k 29
ovladani
vnitini vs. vnéjsi 36
—pP—
panické chovani 29
panteismus 69
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Papousek H. 29
Pavel, sv. apostol 38
Peck Scott 60
peklo 13
penitent 19
percepce selektivni 36
perfekcionismus 55,71
perseverace 71
Piaget J. 6,31
Pius XII. 45
pocit

vlastni vyjimecnosti 18
podobenstvi

marnotratny syn 12
pohorseni 62, 63
pochyby ve viie 64
pokora 18

falesna 18
pokuseni 69
poluce 27
popieni 36, 57
pornografie 57
porucha

atypicka disociativni 55

generalizovana Gzkostna 55

obsedantné kompulzivni 54
porucha osobnosti 57

anankasticka 54

anetismus 17
post 71
potrat 24,27,29
pout’ nabozenska 71
pozice klicova 65
pravda 18
pravidla moralni 11

mensiho zla 26, 28

nejblizsi

Viz svédomi

o dobrovolném ¢inu v dusledku 26

o dvojim ucinku
pravidlo

dvou terminti

mensiho zla
pravo fimské
princip graduality
projekce
Projekce
prosocialni chovani
prostituce
Provaznik Fr.
prekazka frustrujici
pficetnost
prilezitost ke htichu, blizka
psychoanalyza
psychodrama
psychologie

kognitivni

na proces orientovana

pastoralni
pycha

_R_

Ramadan
reflex podminény
regrese
religiozita

strachem motivovana
reservat
Rigidita

26

22

22

5
21,28
12, 60
57

4

57

28

71
9,57, 62
6,19
55
37, 67

41
67

3
18

71
23
18

13,16
29
56



ritual

kompulzivni 55
rozchod 41
rozvod 57

zékaz 5
ruminace 55

——

Samson 11
sebevrazda 11,21,27,53
sebezapor 71
Selman 31
Septuaginta 40
skrupulosita 55
skupina

referencéni 42,50
skupina referen¢ni 40
smlouva 23,27

osobni 24

terapeuticka 65
smrt 12
socializace anticipa¢ni 46
Sokrates 17
solipsismus 69
souloz 28
spasa 12,13
splitting 58
stabilita citova 52
stihacka katolicka 57
stolec Apostolsky 5
stop myslenkovy 55
strategie intervenéni 51
struktura osobnosti

hodnotova 14
styk mimomanzelsky 57
superego 55
svatost 13
svatost smifeni 19. Viz zpoved
svatosti Viz smlouva
svédectvi fale$né 22
svédkové Jehovovi 13,28
svédomi 11, 16, 28

definice 16

mylné 15

pseudodefinice 54

rozumové vs. smyslové 17

skrupulézni 54

vycitky 17
svoboda

axiom 14
switcher 41
syndrom derealiza¢ni 69

_s_
Stésti 12
_‘I'_

téhotenstvi mimodélozni 29
teorie

axiomaticka 6

kognitivni konsistence 36

uceni 55
teorie atribut 41
terapie

behavioralni 6, 65

geograficka 50

manzelska 66, 70
theologia moralis 6, 12
Tobias 10
tolerance frustracni 19

Tomas Akvinsky sv. 5, 6, 16, 18, 28
trauma

postinterupéni 29
tendence po opakovani 43
trest 9,22
pfirozeny vs. Umely 9,22
vnéjsi vs. vnitini 22
_H_
ucel svéti prostiedky 26
ukon
¢loveka vs. lidsky 15
urad troji 19, 67
ustrnuti 71
_V_
vanoce 71
véda
nomoteticka vs. ideograficka 4
vek kriticky 63
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velikonoce 71
verbalizace 71
vira
individua¢né - reflektivni 33
individua¢né refelktivni 71
intuitivné - projektivni 31
myticko — literarni 32
paradoxné - konsolidujici 33
synteticko - konvencionalni 32
universalizujici 34
Voltaire 61
voyerismus 57
vrazda 8, 24,28
vyhasnuti 56
vychova sexualni 28,63
vypadek 41
vypadek z ndbozenské praxe 48
vyprahlost 59
vytvor reaktivni 57,67
vyzyvavost sexudlni 51
vzorce chovani 71
vztaznost 11
—W—
Windelbaud W. 4
—%—
zabiti v sebeobrané 28
zakon 11, 14,23
cirkevni vs. Bozi 49
definice 5
ptirozeny vs. nadpfirozeny 14
zaplaveni 55
zatvrzelost srdce 44
zavrzeni véEné 13
zdrzenlivost pohlavni 13,21
zisk
primarni vs. sekundarni 23
zlo
definice 8
zpoveéd’23, 54. Viz téz svatost smifeni
devocionalni 67
zrdcadlo zpovedni 66



Pouzita verse dotazniku

Formular dotazniku

Otazky jsou voleny zasadné tak, aby na n€ neexistovala "spravna" nebo "Spatna" odpoved, ale spiSe, aby
pokryvaly pokud mozno vSechny moznosti, které se mohou u véficich lidi vyskytnout, proto se nebojte
odpovidat stale jednim zptisobem, pokud to tak citite.

Kromé toho se ptame na vase pocity a sklony, které samy o sobé nejsou hiichem, podobné ani nemusi byt

spravné ¢i neomylné.

Ve snaze o nejvetsi presnost vysledkll, odpovidejte prosim na otazku a ne na predmét otazky. Naptiklad:
Mivate pocit, Ze rano nemadte dost sil vstat a jit se omyt ledovou vodou?
Rozhodné ano

Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

Pokud chcete odpovédét, Ze opravdu poranu nemate dost sil se myt v ledové vode, je spravné zaskrtnout
odpoveéd’ Rozhodné ano, nebot’ otazka se pta na vas pocit. Pokud byste odpoveédéli Rozhodné ne, znamenalo by
to, Ze vam predstava studené koupele neni proti mysli. Odpovéd’ Rozhodné ne ve smyslu rozhodné nemam dost
sil je tedy nespravna a vede ke zkreslenym vysledkim.
Na otazky, které vam ptipadaji ptili§ obecné, se pokuste odpoveédét nikoli tivahou ¢i usudkem, ale pocitem,
ktery ve vas otazka vyvolava. Dotaznik neméfi ani vasi schopnost tisudku, ani nabozenskou vzdélanost, nybrz

vase citové postoje.

1. Mite potiebu o naboZenstvi
mluvit?

1. Stale

2. Casto

3. Obcas

4. Ztidka

5. Nikdy
2. Jaky
obiadim?

1. Kladny, povazuji je za
uzite¢né
Spise kladny
Lhostejny
Spise zaporny

5. Zéporny, vadi mi
3. Kdy ocekavate, Ze prijde
konec svéta?

1. Za dlouho

2. Spise za dlouho

3. Spise brzy

4. Brzy
4. Mivate chut’
naboZenskou literaturu?

1. Casto

2. Obcas

3. Zridka

4. Nikdy
5. Mate pocit, Ze Dabel s vami
manipuluje nebo Ze vas
ohroZuje?

1. Stale

2. Casto

3. Obcas

4. Ztidka

mate vztah k

bl ol

Cist

5. Nikdy jsem tento pocit
nemél
6. Mivate pocit, Ze néjaké zlo,
které vas postihlo, byl trest
BoZi za néjaky vas hiich?
1. Ano, téméf pokazdé
2. Nekdy
3. Pouze ojedinéle
4. Nikdy
7. Citite se spokojeni ve svém
Zivoté?
1. Ano, velmi
2. SpiSe ano
3. SpiSe ne
4. Rozhodné ne
8. Myslite si, Ze prostory
kosteli musi na nevérici lidi
pusobit stisnéné?
1. Ano
2. SpiSe ano
3. SpiSe ne
4. Ne
9. VyslySel Biih vase prosby o
véci, na kterych vam nejvice
zalezelo?
1. Vzdy
2. SpiSe ano
3. SpiSe ne
4. Ne, nikdy
10. Je pro vychovu déti horsi,
kdyz kazdy z rodici je ¢lenem
jiné cirkve, nez kdyz je jeden
véFici a druhy nevérici?
1. Rozhodn¢ horsi
1

2. SpiSe horsi

3. Naopak, spise lepsi

4. Rozhodné lepsi
11. Zajimate se o teologii,
moralku, filosofii?

1. Ano, systematicky

2. Ano, ptilezitostné

3. Ne, neni ¢as

4. Ne, nepovaZzuji to pro sebe

za dulezité

5. Ne, je to zbytecnost

12. Na

pétibodové  Skale
vyznacte, jak casto si kupujete
nasledujici predméty. (1 -

nikdy, 5 - pravidelné, ¢asto)

Ktestanské obrazy, sosky,
ktize, rizence ap. 12345

ktestanskou literaturu 12345
13. Myslite  si, Ze  jste
naboZensky tolerantni ¢lovék?

1. Ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Ne
14. Myslite si, Ze nevérici
partner je velka zatéz do
rodinného Zivota?

1. Rozhodng ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Rozhodné ne
15. Citite se spokojeni ve svém
naboZenském Zivoté?

1. Ano, velmi




Pouzita verse dotazniku

2. SpiSe ano

3. Spise ne

4. Rozhodné ne
16. Nosite zjevné krizek ¢i jiny
naboZensky symbol?

1. Stale

2. Casto

3. Obcas

4. Ztidka

5. Nikdy
17.Jaky je vas vztah Kk
cirkevnim dogmatim?

1. Kladny, jsou potfebna

2. Spise kladny

3. Nejsou pro m¢ dilezita

4. SpiSe zaporna

5. Zaporny, jsou $kodliva
18. Mate pocit, Ze Biih na vase
potieby a prosby mil¢i?

1. Stale

2. Casto

3. Obcas

4. Zridka

5. Nikdy
19. Myslite si, Ze by Vam
délalo velké potize stat se
¢lenem jiné cirkve?

1. Rozhodné ano

2. SpiSe ano

3. Spise ne

4. Vibec ne
20. Mate sklon si predstavovat
Boha jako prisnou az tvrdou
bytost?

1. Ano

2. SpiSe ano

3. Spise ne

4. Ne
21. Rozjimate o
utrpeni?

1. Ne, nikdy

2. Obcas

3. Malo

4. Obvykle hodn¢

5. Téméft stale
22. Mivate pocit, Ze se lidé pri
mSi nudi?

1. Ano

2. SpiSe ano

3. Spise ne

4. Ne
23. Mivate pocit, Ze Biih vam
zabranil v uskutecnéni
néjakého umyslu:

1. Casto

2. Obcas

smrti  a

3. Ztidka
4. Nikdy jsem tento pocit
nemél
24. Pomaha vam vira zvladat
Zivotni obtize?
1. Rozhodn¢ ano
2. SpiSe ano
3. Spise ne
4. Rozhodné ne
25.Je rozpor mezi cirkevni
teorii a praxi?
1. Ano, velky
2. Spise velky
3. Ano, ale spiSe maly
4. Neni
26. Bylo by pro vas tézko
prijatelné, kdyby vaSe déti
nebyly vérici?
1. Ano
2. SpiSe ano
3. Spise ne
4. Ne
27. Trpite
vyprahlosti?
1. Ne, nikdy
2. Obcas
3. Malo
4. Obvykle hodn¢
5. Témér stale
28. Citite se prijemné ve
spole¢nosti knézi ¢i Feholniki
¢i Feholnic?
1. Ano
2. SpiSe ano
3. Spise ne
4. Ne
29. Myslite si, ze vytky
nevéricich vuci cirkvi jsou
opravnéné?
1. Témer vzdy
2. Casto
3. Nékdy
4. Ztidka
5. Nikdy
30. Myslite si, Ze jiné cirkve
neZ vaSe jsou prijatelnéjsi pro
nevérici lidi?
1. Rozhodn¢ ano
2. SpiSe ano
3. Spise ne
4. Rozhodné ne
31. Rekl(a) byste, Ze svét spéje
stale...
1. KlepSimu
2. SpisSe k lepSimu
3. SpiSe k hor§imu
2

nabozenskou

4. K horSimu
32. Libi se Vam kazani?
1. Témer vzdy
2. Casto
3. Nékdy
4. Zridka
5. Nikdy

Osobni data

33. Rok narozeni:
34. Pohlavi

1. Muzské

2. Zenské
35. Bydlisté:

1. Velkomésto

2. Mgsto

3. Vesnice
36. Vzdélani:

1. Zakladni

2. Stiedni

3. Vysokoskolské
37. Typ vzdélani:

1. Technicky

2. Humanitni

3. Nabozensky

4. Umélecky

5. Jiny (napiste do poznamky)
38. Stav:

1. Zenaty/vdana

2. Svobodny(a)

3. Vdovec/vdova

4. Rozvedeny(d)

5. V celibatu

Pocet déti
poznamky.
39. Vyznani otce
Silné véfici
Stfedné veéftici
Malo véfici
Neveérici

5. Presvédceny ateista

Nazev cirkve napiste do
poznamky.
40. Vyznani matky
Silné véfici
Stfedné veéftici
Malo véfici
Neveérici

5. PresvédCena ateistka

Nazev cirkve napiste do
poznamky.
41. Jste konvertita?

1. Ano, rok obraceni napiste

do poznamky.
2. Ne

napiSte  do

bl el

bl el




Pouzita verse dotazniku

otazkach
dosazeny

Nasledujicich
oznacujete  nevyssi
stupeti.

42. NaboZensky stav:

1. Laik
Ministrant(ka) nebo lektor
(lektorka)

Reholnik (feholnice)
Bohoslovec

Knéz

. Jiny (napiste do poznamky)
43. Chodite v nedéli na msi?

1. Vétsinou pouze o svatcich

2. Jednou za mésic

3. Jednou za 14 dni.

4. Kazdou nedéli
44. Chodite ve vSedni den na
mSi nebo spolecenstvi?

1. Mén¢ neZ jednou za pul

roku

2. Alespon jednou za pul roku

3. Alespoii jednou za mésic

4. Pravideln¢ alespon jednou

za tyden
45. Chodite pravidelné ke
svatosti smireni

1. Méné nez jednou za rok

2. Alespon jednou za rok

3. Alespon jednou za pul roku

4. Alespon jednou za mésic

5. Alesponi jednou za 14 dni

N

>N v W

Zaver
dotazniku

46. Myslite si, Ze tento test je
prili§ osobni ¢i divérny?

1. Rozhodné ano

2. SpiSe ano

3. Spise ne

4. Rozhodné ne
47. Byly nesrozumitelné
nékteré otazky?
Které ...

48. Byly vam neprijemné
nékteré otazky? Mohl(a) byste
je najit?

49. Jakymi problémy véricich
by se méla psychologie
zabyvat predevSim?

50. Myslite si, Ze by tento text
mél pokryvat i jiné problémy
véricich?

Které ...



Nova, navrhovana verse dotazniku

Formular dotazniku

Tento dotaznik méfi vaSe pocity a postoje v nabozenské oblasti, neméti tedy ani vasi schopnost usudku, ani
nabozenskou vzdélanost. Otazky jsou proto voleny zasadné tak, aby na né€ neexistovala 'spravnd' nebo 'Spatna’

odpoveéd:.

Na otazky, které vam pripadaji pfiliS obecné, nebo u otazek, u kterych jakoby chybéla nejvhodnéjsi
odpovéd, se pokuste odpovédét nikoli tivahou ¢i tisudkem, ale pocitem, ktery ve vas otazka vyvolava, popt.
vylucujici metodou vyberte tu, ktera pro vas predstavuje 'nejmensi zlo'.

1. Mate potiebu o naboZenstvi
mluvit?

1. Velmi casto

2. Casto

3. Obcas

4. Zridka

5. Vyjimecéné
2. Cislem od 1 do 5 vyznaéte
miru, jaky ma vira vliv na vas
Zivot.

(1 = zadny vliv; 5 = velky a
vyrazny)
3. Cislem od 1 do 5 vyznaéte,

jak  casto si  kupujete
kiestanské obrazy, soSky,
krize, riZence a  jiné
predméty.

(1 - nikdy, 5 - pravidelng,
¢asto)
4. Cislem od 1 do 5 vyznaéte,
jak  casto si  kupujete
kiestanskou literaturu.

(1 - nikdy, 5 - pravidelng,
¢asto)

5. Jaky
obiadiim?
1. Kladny, vyhledavam je.

2. Spise kladny
3. Lhostejny, ale povazuji je za
uzitecné
4. SpiSe zaporny
6. Mivate chut’
naboZenskou literaturu?
1. Casto
2. Obcas
3. Zridka
4. Vyjimeéné
7. Mate pocit, Ze Dabel s vami
manipuluje nebo Ze vis
ohroZuje?
1. Velmi casto
Casto
Obcas
Z¥idka
Nikdy jsem tento pocit

mate vztah k

¢ist

nhwb

nemél

8. Mivate pocit, Ze néjaké zlo,
které vas v Zivoté postihlo, byl
trest BoZi za néjaky vas
hrich?

1. Casto

2. Obcas

3. Ziidka

4. Nikdy
9. Citite se spokojeni ve svém
Zivoté?

1. Rozhodn¢ ano

2. SpiSe ano

3. Tak naptl

4. SpiSe ne

5. Ne
10. Mite dojem, Ze prostory
kostelii na nevérici lidi ptisobi
stisnéné?

1. Ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Ne
11. VyslySel Bih prosby o
véci, na kterych vam v Zivoté
nejvice zalezelo?

1. Témer vzdy

2. Vétsinou ano

3. Vétsinou spiSe ne

4. Témét nikdy
12. Ktera varianta je lepsi pro
vychovu déti: A) Oba rodice
vérici, ale kazdy z jiné cirkve.
B) Jeden vérici a druhy
nevérici. Lepsi je:

1. Varianta A

2. SpiSe varianta A

3. SpiSe varianta B

4. Varianta B
13. Zajimate se o teologii,
moralku, filosofii?

1. Ano, systematicky

2. Obcas

3. Ziidka

4. Ne, neni to pro me dulezité

14. Myslite  si, Ze  jste
naboZensky velmi tolerantni
Clovék?

1. Ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Ne
15. Kdy ocekavate, Zze asi
prijde konec svéta?

1. Za dlouho

2. Spise za dlouho

3. Spise brzy

4. Brzy
16. Myslite si, Ze nevérici
partner je velka zatéz do
rodinného Zivota?

1. Rozhodn¢ ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Ne
17. Citite se spokojeni ve svém
naboZenském Zivoté?

1. Rozhodn¢ ano

2. SpiSe ano

3. Tak naptl

4. SpiSe ne

5. Ne
18.Jaky je vas vztah k
cirkevnim dogmatim?

1. Kladny, jsou nezbytna

2. Spise kladny, jsou uzite¢na

3. Lhostejny

4. SpiSe zaporna

5. Zaporny, jsou skodliva
19. Mite pocit, Ze Biih na vasSe
poti‘eby a prosby ml¢i?

1. Velmi ¢asto

2. Casto

3. Obcas

4. Zridka

5. Nikdy
20. Jaké, si myslite, Ze by Vam
délalo potize stiat se clenem
jiné cirkve?

1. Rozhodné¢ velké

2. Spise velké




Nov4a, navrhovana verse dotazniku

3. Spise malé

4. Malé
21. Mate sklon si predstavovat
Boha jako prisnou az tvrdou
bytost?

1. Ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Rozhodné ne
22. Rozjimate o
utrpeni?

1. Témér stale
Casto
Obcas
Zridka
. Nikdy
23. Mivate pocit, Ze se lidé pri
mSi nudi?

1. Casto

2. Obcas

3. Ziidka

4. Nikdy
24. Mivate pocit, Ze Biih vaim
zabranil v uskutecnéni
néjakého umyslu?

1. Casto

2. Obcas

3. Ziidka

4. Nikdy jsem tento pocit

nemél

25. Komplikuje
Zivot?

1. Casto

2. Obcas

3. Ziidka

4. Nikdy
26. Je rozpor mezi cirkevni
teorii a praxi?

1. Ano, velky
Spise velky
Takovy stfedni
Ano, ale spiSe maly
. Neni
27.Bylo by pro vas tézko
prijatelné, kdyby vaSe déti
nebyly vérici?

1. Rozhodné ano

2. SpiSe ano

smrti a

VISR

vam vira

VNSRS

3. Spise ne

4. Ne
28. Trpite naboZenskou
vyprahlosti (tj. nechuti k

modlitbé, k navs§tévé msi, nab.
praxi atd.)?

1. Casto

2. Obcas

3. Ztidka

4. Ne, nikdy
29. Citite se prijemné ve
spole¢nosti knézi. Feholniku ¢i
feholnic?

1. Ano, vzdy
VétSinou ano
Tak napul
Spise ne
. VétSinou ne
30. Myslite si, Ze vytky
nevéricich vaci cirkvi jsou
opravnéné?

1. Casto

2. Obcas

3. Ziidka

4. Témef nikdy
31. Myslite si, ze jiné cirkve
neZ vase jsou prijatelnéjsi pro
nevérici lidi?

1. Ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Ne
32. Rekl(a) byste, Ze svét spéje
stale...

1. K lepSimu

2. SpiSe k lepsimu

3. Spise k horsimu

4. K hor§imu
33. Myslite si, Ze by se city
nemély projevovat, protoze
¢ini Clovéka zavislym na jeho
pudech.

1. Ano

2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Ne
34. Prozil(a) jste vaznou Krizi
ve vire? Co pro vas
znamenala?

1. Narusila vas vztah k Bohu?

2. Narusila vas vztah k cirkvi?

3. Narusila vas vztah jak k

Bohu, tak k cirkvi

4. Zlepsila vas vztah k Bohu?

5. Zlepsila vas vztah k cirkvi?

6. Zlepsila vas vztah jak k

Bohu, tak k cirkvi

Pokud obdobim krize pravé
prochazite, oznacte to v poznamce.
35. Pomaha vam vira zvladat
Zivotni obtize?

1. Rozhodné ano

2. SpiSe ano

3. Spise ne

VENCEN

4. Rozhodné ne
36. Mate sklon pochybovat o
své vire?
1. Ano
2. SpiSe ano
3. Spise ne
4. Ne
37. Libi se Vam kazani?
1. Témér vzdy
2. Casto
3. Nekdy
4. Zridka

Osobni data

38. Rok narozeni:
39. Pohlavi:

1. Muzské

2. Zenské
40. Bydlisté

1. Velké mésto (>100 000)

2. Mcsto

3. Vesnice
41. Vzdélani:

1. Zakladni

2. Vyucen

3. Stredni

4. Vysokoskolské
42. Nazev Skoly:
43. Stav:

1. Zenaty/vdana
. Svobodny(a)
3. Vdovec/vdova
4. Rozvedeny(a)
5. V celibatu

N

Pocet  deti
poznamky.
44. Odhadnéte vyznani otce:
Siln¢ vetici
Stiedné verici
Malo vétici
Nevéftici
5. Presvédceny ateista
Nazev cirkve napiste do
poznamky.
45. Odhadnéte
matky:
1. Silng véfici
2. Stfedng véfici
3. Malo véftici
4. Nevétici
5. Presvédcena ateistka
Nazev cirkve napiste do
poznamky.
46. Jste konvertita
1. Ano, rok obraceni napiste
do poznamky.

napiste  do

bl i e

vyznani
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2. Ne

Nasledujicich otazkach
oznaCujete  nevyS$i  dosazeny
stupen.
47.Jakou mate funkci/nab.
stav:

1. Laik

2. Ministrant(ka) nebo

lektor(ka)

3. Reholnik (feholnice),
¢len(ka) fadu
4. Bohoslovec
Knéz
6. Jiny (Napt. vedouci
spole¢enstvi, kostelnik ap.)
(napiste do poznamky)
48. Chodite v nedéli na msi:
1. V¢étSinou pouze o svatcich
2. Jednou za mésic
3. Jednou za 14 dni.
4. Kazdou nedéli
49. Chodite ve vSedni den na
mSi nebo spolecenstvi?
1. Mén¢ nez jednou za pul

b

Poznamka:

roku

2. Alespon jednou za pul roku

3. Alespon jednou za mésic

4. Pravideln¢ alespon jednou

za tyden
50. Ke svatosti
chodite obvykle:

1. Mén¢ neZ jednou za rok
Alespon jednou za rok
Alespon jednou za pul roku
Alesponi jednou za mésic
Alesporni jednou za 14 dni
Castgji neZ jednou tydng

smifeni

SRR N

Zaver
dotazniku

51. Myslite si, Ze tento test je
prili§ osobni ¢i duvérny?

1. Ano

2. SpiSe ano

3. Spise ne

4. Ne

52. Byly nesrozumitelné
nékteré otazky?
Které ...

53. Byly vam neprijemné
nékteré otazky? Mohl(a) byste
je najit?

54. Jakymi problémy véricich
by se méla psychologie
zabyvat predevSim?

55. Myslite si, Ze by tento text
mél pokryvat i jiné problémy
véricich?

Které ...

56. Pokud byste méli zajem
dale se podilet na vyzkumu,
napiste prosim kontakt na
sebe.

Otazka vzd€lani sleduje spiSe ovlivnéni uréitym socialnim prostiedim, nez dosazeny titul. Proto u
studujicich povazuji piekonanou polovinu studia za dostacujici pro oznaceni daného stupné vzdélani, tzn.
vzdé€lani studententt 3. a 4. ro¢niku gymnasia povazuji za stiedoskolské. Z podobného duvodu nerozlisuji mezi
uc¢ebnim oborem s maturitou a bez maturity.



Priaméry a smérodatné odchylky proménnych

Valid
Vari abl e

V01
V02
V03
V04
V05
V06
V07
V08
V09
V10
V11
V12A
V12B
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41
V42
V43
V44
V45
V46

KONVERZE

NAROZEN

Mean

2,81
1, 37
2,19
1,77
3,31
2,98
1, 87
3, 26
2,02
2, 37
2,03
1, 87
3,21
1, 68
2,18
2,13
2,68
1,76
3,76
1, 68
3, 56
2,89
2,95
2,60
1,29
2,74
1,77
2,41
1,53
3,29
2,52
2,85
2,16
1, 63
1,16
1,98
2,85
2,10
2,84
2,26
1, 60
1,35
3, 68
3,76
3,52
3,00

1990, 53
1973, 05

Std Dev

0, 65
0, 55
0, 80
0,73
1,21
0, 86
0, 59
0, 81
0, 47
0, 84
0, 68
0, 93
1,15
0, 65
0,91
0,61
1,54
0, 88
0, 88
0, 76
0, 80
1,01
0, 83
0, 93
0, 49
0,79
0, 95
1,01
0, 59
0,71
0, 65
0, 63
0, 84
0, 49
0, 49
0, 69
1,52
0, 65
1,27
1,05
0, 49
0,77
0, 86
0, 64
0, 95
0, 65
3,08
10, 92

M ni mum

NRRRPRRPRRPRRPRRPRRPRRPRPRPRPREPNRPRRPRRPRPRPRRPRPRPRPRERNNRRRPRRPRRRPREPRRPRRRERRRRRER

Iy
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1920

Maxi mum

PO~ boONMP,,POIOOOTWWONDRARPMNOOWORARPPORARMNODMDDOOOP,OODDPPOWOOR_ARARADORORDWO

-
(o}
(o]
N

1981

N

62
62
54
62
62
62
61
62
60
60
62
62
62
62
60
62
62
62
62
62
62
62
61
62
62
61
62
61
62
62
60
61
61
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
62
56
62
19
62



Frekvenéni tabulky jednotlivych proménnych

Vo1
Value Frequency Percent
1 1 1,6
2 16 25,8
3 0 64,5
4 4 65
5 1 1,6
Tot al 62 100, 0
V02
Value Frequency Percent
1 41 66,1
2 19 30,6
3 2 32
Tot al 62 100, 0
V03
Value Frequency Percent
1 10 16,1
2 27 43,5
3 14 22,6
4 3 48
, 8 129
Tot al 62 100, 0
V04
Value Frequency Percent
1 24 38,7
2 29 46,8
3 8 129
4 1 1,6
Tot al 62 100, 0
V05
Value Frequency Percent
1 5 81
2 11 17,7
3 18 29,0
4 16 25,8
5 12 19,4
Tot al 62 100, 0
V06
Value Frequency Percent
1 1 1,6
2 20 323
3 20 323
4 21 339

Tot al 62 100, 0
Vo7
Value Frequency Percent
1 15 242
2 39 62,9
3 7 113
, 1 1,6
Total ég ----- 100, 0
V08
Value Frequency Percent
1 2 32
2 8 129
3 24 387
4 28 452
Total ég ----- 100, 0
V09
Value Frequency Percent
1 5 8,1
2 50 80,6
3 4 6,5
4 1 1,6
, 2 32
Total ég ----- 100, 0
V10
Value Frequency Percent
1 9 145
2 25 403
3 21 33,9
4 5 8,1
, 2 32
Total ég ----- 100, 0
V11
Value Frequency Percent
1 10 16,1
2 43 694
3 6 9,7
4 3 48
Total ég ----- 100, 0
V12A
Value Frequency Percent
1 25 403
2 25 40,3
3 8 129
4 3 48

5 1 1,6
Total éz _____ 100, 0
v12B
Value Frequency Percent
1 3 48
2 16 25,8
3 18 29,0
4 15 242
5 10 16,1
Total éz _____ 100, 0
V13
Value Frequency Percent
1 26 419
2 30 484
3 6 97
Total éz _____ 100, 0
V14
Value Frequency Percent
1 15 242
2 24 38,7
3 16 25,8
4 5 81
, 2 32
Total éz _____ 100, 0
V15
Value Frequency Percent
1 7 11,3
2 41 66,1
3 13 21,0
4 1 1,6
Total éz _____ 100, 0
V16
Value Frequency Percent
1 25 403
2 2 32
3 12 19,4
4 14 22,6
5 9 145
Total éz _____ 100, 0
V17
Value Frequency Percent
1 29 46,8
2 23 37,1



3 6 9,7
4 4 6,5
Total 6-2_ ----- 100, 0
V18
Value Frequency Percent
2 4 6,5
3 21 33,9
4 23 37,1
5 14 22,6
Total 6-2_ ----- 100, 0
V19
Value Frequency Percent
1 30 48,4
2 23 37,1
3 8 129
4 1 1,6
Total 6-2_ ----- 100, 0
V20
Value Frequency Percent
1 2 32
2 6 9,7
3 9 145
4 45 72,6
Total 6-2_ ----- 100, 0
V21
Value Frequency Percent
1 2 32
2 24 387
3 20 323
4 11 17,7
5 5 8,1
Total 6-2_ ----- 100, 0
V22
Value Frequency Percent
1 5 8,1
2 7 113
3 35 56,5
4 14 22,6
, 1 1,6
Total 6-2_ ----- 100, 0
V23
Value Frequency Percent
1 7 113
2 23 37,1
3 20 323
4 12 194
Total 6-2_ ----- 100, 0

V24

Value Frequency Percent

1 45 72,6
2 16 25,8
3 1 1,6
Total éz _____ 100, 0
V25
Value Frequency Percent
1 5 81
2 14 22,6
3 34 548
4 8 129
, 1 1,6
Total éz _____ 100, 0
V26
Value Frequency Percent
1 32 51,6
2 16 25,8
3 10 16,1
4 4 65
Total éz _____ 100, 0
Va7
Value Frequency Percent
1 12 19,4
2 21 339
3 21 339
4 5 81
5 2 32
, 1 1,6
Total éz _____ 100, 0
V28
Value Frequency Percent
1 32 51,6
2 27 43,5
3 3 48
Total éz _____ 100, 0
V29
Value Frequency Percent
2 7 11,3
3 32 51,6
4 21 339
5 2 32
Total éz _____ 100, 0
V30
Value Frequency Percent
1 1 1,6
2 31 50,0

3 24 387
4 4 6,5
, 2 32
Total 6-2_ ----- 100, 0
V31
Value Frequency Percent
1 1 1,6
2 14 22,6
3 39 62,9
4 7 113
, 1 1,6
Total 6-2_ ----- 100, 0
V32
Value Frequency Percent
1 16 25,8
2 20 323
3 24 387
4 1 1,6
, 1 1,6
Total 6-2_ ----- 100, 0
V34
Value Frequency Percent
1 23 37,1
2 39 62,9
Total 6-2_ ----- 100, 0
V35
Value Frequency Percent
1 55 88,7
2 4 6,5
3 3 48
Total 6-2_ ----- 100, 0
V36
Value Frequency Percent
1 15 242
2 33 532
3 14 22,6
Total 6-2_ ----- 100, 0
V37
Value Frequency Percent
1 10 16,1
2 28 452
3 3 48
4 3 48
5 18 29,0
Total 6-2_ ----- 100, 0



V38
Value Frequency Percent
1 3 48
2 55 88,7
3 1 1,6
4 1 1,6
5 2 32
Total éz _____ 100, 0
V39
Value Frequency Percent
1 12 19,4
2 15 242
3 10 16,1
4 21 339
5 4 65
Total éz _____ 100, 0
V40
Value Frequency Percent
1 16 25,8
2 26 419
3 8 129
4 12 19,4
Total éz _____ 100, 0
V41
Value Frequency Percent
1 25 403
2 37 59,7
Total éz _____ 100, 0
V42
Value Frequency Percent
1 47 75,8
2 11 17,7
3 3,2
4 1 1,6
5 1 1,6
Total éz _____ 100, 0
V43
Value Frequency Percent
1 5 81
2 1 1,6
3 3 48
4 53 85,5
Total éz _____ 100, 0
V44
Value Frequency Percent
1 1 1,6
2 4 65

3 4 6,5
4 53 85,5
Tot al 62 100, 0
V45
Value Frequency Percent
1 3 48
2 4 6,5
3 15 242
4 29 46,8
5 5 8,1
, 6 97
Tot al 62 100, 0
V46
Value Frequency Percent
2 13 21,0
3 36 58,1
4 13 21,0
Tot al 62 100, 0
VYPLNENO
Value Frequency Percent
07.03.95 8 129
23.02.95 16 25,8
15.03.95 5 8,1
22.02.95 9 145
14.02.95 24 387
Tot al 62 100, 0
NAROZEN
Value Frequency Percent
1920 1 1,6
1927 1 1,6
1945 1 1,6
1957 1 1,6
1962 1 1,6
1965 2 32
1967 1 1,6
1970 1 1,6
1971 4 65
1972 2 32
1973 3 48
1974 4 65
1975 5 81
1976 5 81
1977 8 129
1978 10 16,1
1979 5 81
1980 5 81
1981 2 32
Tot al 62 100, 0
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KONVERZE

Value Frequency Percent

1980
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

Tot al

1 1,6
1 1,6
3 48
3 48
4 6,5
1
5
1



Faktorova analyza otazek V01 - V32

Eigenvalue

Factor Scree Plot

Factor Number

Factor |Eigenvalue PctofVar Cum Pct
1 4,20203 13,1 13,1
2 3,27640 10,2 23,4
3 2,68939 8,4 31,8
4 2,17651 6,8 38,6
5 2,08116 6,5 45,1
6 1,72663 54 50,5
7 1,57402 49 55,4
8 1,53364 4,8 60,2
9 1,39925 4,4 64,6
10 1,18105 3,7 68,3
11 1,07356 3,4 71,6
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Dendog ram klastrové analyzy otazek

Promsnna e e e R e e

V19
V28 \
V02
V24
N
N

V09
va1
Vo7
V15
VE
V04
Vi1 |

V26

V17

V14

V32

V36 T
VO3
V10
VI2A
V27
V39 |
V40

Vo8
V29
V22

VO1
V30
V25
V06
V23
V21
V43
V44
V45 —_—
V18 —
V20 '

V12B
V05
V16

_ 1T ]
vag N

]

_ T ]
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Korelace vypocéitanych proménnych s otazkami

NAROZEN 0,074
V01 0,1779
V02 ,3741**
VO3 0,0416
Vo4 0,1705
V05 -0,1798
V06 -0,1048
Vo7 0,0516
V08 -0,2072
V09 0,0478
V10 -0,0478
V11 0,0783
V12A -, 4057**
V12B -0,1864
V13 -0,1699
V14 0,0147
V15 ,2755*
V16 ,3901**
V17 ,4240**
V18 -0,1864
V19 ,2946*
V20 -,2352*
V21 ,2161*
V22 -0,1948
V23 0,0561
V24 ,2358*
V25 -,2709*
V26 ,3143**
Va7 0,0693
V28 0,1277
V29 -0,1447
V30 -0,0786
V31 ,2802*
V32 0,0034
V34 -0,1616
V35 0,0755
V36 -0,0437
V37 -0,0219
V38 -0,01
V39 0,1406
V40 0,1359
V41 -0,0672
V42 -0,0679
V43 -,3102**
V44 -,2606*
V45 -0,1621
V46 0,0035

VEK_KONV  -0,0146
VYPLNENO 0,0741
VSechny

CHYBI
NAROZEN
SUM1_32
V01
V02
V03
V04
V05
V06
V07
V08
V09
V10
Vil
V12A
V12B
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41l
Va2
V43
Va4
V45
V46
VYPLNENO

0,0632
6441
-0,0146
0,1737
0,2512
0,0989
0,0399
-0,2046
-0,3544
A446*
-0,125
-, 4054*
-0,0187
-0,1479
0,0098
0,246
0,3115
-0,2369
0,3279
0,1184
-0,0039
-0,2747
-0,2163
-0,1714
-0,0247
-0,3019
0,2754
-, 4121*
-0,0435
-0,1416
-0,0332
0,0904
-0,1687
-0,1516
-0,1488
0,0666
-0,3448
-0,083
0,3809
-0,0806
0,2171
-0,2181
-0,0374

-0,0292
-0,2099
0,0268
-0,278
-0,353
VEK_KONV

CHYBI
NAROZEN
V01
V02
VO3
V04
V05
V06
V07
V08
V09
V10
V11
V12A
V12B
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41
V42
V43
V44
V45
V46
VEK_KONV
VYPLNENO

0,1316
0,1339
0,1417
,2438*
,2612*
0,0784
-,3391**
-,2786*
0,111
-0,0467
0,0916
-0,0963
,2649*
-0,0762
-0,0539
0,1578
-0,0636
,2702*
0,0085
,2767*
-,2347*
0,0431
-,5087**
0,0396
-0,0015
-0,0509
0,1218
-0,2086
0,1027
,2950*
0,1061
-0,0484
0,0245
,2817*
-0,0265
-0,0199
-0,1065
,2456*
-0,1055
0,1089
0,0267
0,1204
,2193*
-0,0983
-0,0023
0,0383
-0,0119
-0,1831
0,1583
0,0022
Buh
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Korelace vypocitanych proménnych s otazkami

CHYBI -0,045| |CHYBI -0,0033] [CHYBI -0,1693| |CHYBI -,2601*
NAROZEN 0,0154| [NAROZEN -0,0521| INAROZEN -0,0047] INAROZEN -0,1546
Vo1l ,2448* Vo1l -0,1123] |vo1 -0,0405] |vo1 0,0696
V02 ,3831** | V02 0,1298| [v02 0,0227| [v02 0,202
V03 0,0011{ [vO3 -0,1142] |V03 0,2003] (V03 0,0111
V04 ,2846* V04 -0,0069| |V04 0,0002| [v0O4 0,0761
V05 -0,2034| |V05 -0,0282| |V05 -0,1775] |V05 0,1403
V06 -0,1567| V06 -0,085] |06 0,1098] (V06 0,1231
Vo7 -0,0314| |vVO7 0,1042| [vo7 ,2229* | |VO7 -0,1238
V08 -0,0513] [V08 -,4409** V08 -0,0107] |v08 -0,1153
V09 0,0371| [v09 -0,1757] |V09 -0,0689] |09 0,1496
V10 0,1643( |V10 -0,1774]1 V10 0,1112| (V10 0,0961
V11 0,035] |V11 -0,0287] |V11 -0,1655] |V11 -0,1503
V12A -0,1785] [V12A 0,0043] [V12A -,3960* | |V12A -,3097**
V12B -,2417* | |V12B 0,0272| |[V12B -0,1614| |v12B 0,0133
V13 -0,1169] |V13 -0,1064] |V13 -0,1544] |V13 -,3224**
V14 -0,0139| |V14 -0,1132| |V14 -0,0032| |V14 0,0586
V15 ,2579* V15 0,0048| (V15 0,1889| (V15 0,039
V16 0,1375] [V16 ,4033** V16 0,1644| (V16 ,2469*
V17 ,5357* | V17 0,1512| (V17 -0,0303] |V17 ,3642**
V18 -0,1836( |18 -0,0934| |V18 -0,1695( |V18 0,048
V19 0,0741| V19 0,1103( V19 0,1387] (V19 ,5124**
V20 -0,0508| V20 -0,1301| |V20 0,0777| (V20 0,0943
V21 -0,095( |V21 0,0488| [v21 ,3567* | |V21 0,1132
V22 -,3523* [ |V22 -0,1498] [V22 -0,0048] |V22 0,0152
V23 0,2073] [v23 -0,0128] |v23 -0,161| |Vv23 0,051
V24 -0,0328] |V24 -0,0468] |V24 0,0487] (V24 0,1467
V25 -0,1649( |V25 -0,1886] |V25 -0,1667] |V25 -0,1132
V26 0,0667| V26 0,1276| [V26 0,0954| [V26 ,4100%*
V27 ,2307* V27 -0,0355] |Vv27 -0,0851] |Vv27 -0,0326
V28 ,4115* | (V28 -0,0691| |28 -0,0691]| |Vv28 0,0539
V29 0,1576]| [V29 -0,1518] |29 -0,1485] |V29 -,2467*
V30 0,1886] (V30 -0,1566] |30 -,3393** [ |V30 0,0461
V31l ,3282** | (V31 0,051]|v31 0,0446| [V31 0,0528
V32 ,2384* V32 -0,1184| |V32 -0,0959] |V32 0,0663
V34 -0,145( |V34 -0,0752| |V34 0,02441 (V34 -,2163*
V35 -0,1517| V35 0,0812| [Vv35 0,1608| [V35 0,1646
V36 -0,0464| |V36 0,0186| [Vv36 -0,0033]| | V36 ,2830*
V37 0,0217] |Vv37 0,0162] V37 -0,023| |V37 -0,0274
V38 -,2381* ||V38 0,15| |Vv38 -0,1047| |V38 -0,0659
V39 0,006 [V39 -0,0306] |V39 0,0244| [V39 ,3050**
V40 -0,0168| |40 0,0312]| [v40 -0,0355] | V40 ,2652*
V41 0,0261( |v41 -0,086] |v41 0,0166| (V41 -0,1256
V42 -0,141( |v42 0,1389] |v42 0,0479] (V42 -0,1971
V43 -0,168| |43 -0,0084| |Vv43 -0,1461| [Vv43 -,4168**
V44 -,2528* | |Vv44 0,0622| |v44 -0,087] |v44 -,2214*
V45 -0,1729] |45 0,0576] V45 -0,153] |v45 -,2378*
V46 -0,0516| |46 -0,1493]| |46 0,0413| [Vv46 ,2699*
VEK_KONV  0,3209( [VEK_KONV 0,2538| [VEK_KONV  -0,0521] |[VEK_KONV -0,2482
VYPLNENO  0,0606| [VYPLNENO -0,0927] [VYPLNENO  0,0579| |[VYPLNENO 0,1684
cirkev predméty spokoj. tolerance
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Spearmanovy korelace
jednostranné testy vyznamnosti (tucny podtrzeny text ~ 0,05, tu¢na podtrzena kursiva ~ 0,01)

VOI V02 V03 V04 V05 V06 V07 V08 V09 VIO VII VI2A VI2B VI3
Vo2 022 V25 V26 V27 V28 V29 V30 V31
V03 021 0,05 V26 -0,14
V04 031 043 -0,08 V27 2027 022
V05 027 -0,18 -049 0,06 V28 -0,18 0,13 022
V06  -0,11 -0,06 -0,14 -0,16 0,22 V29 025 -0,06 0,05 -0,22
V07 0,03 0,02 0,09 0,00 -0,14 -0,28 V30 0,09 0,08 -0,03 0,06 0,17
Vo8 013 0,11 005 -0,06 0,01 0,12 0,09 V31 -0,07 -0,15 0,09 0,06 002 0,01
V09 0,08 0,00 -0,06 0,113 0,02 0,112 -0,19 0,25 V32 0,09 -0,02 0,10 025 -0,13 0,03 -0,04
V10 0,01 0,19 000 0,12 -0,17 0,06 -0,20 -0,18 -0,13 V25 V26 V27 V28 V29 V30 V3l
Vil 037 032 -0,18 043 -0,09 -032 0,05 0,02 0,00 -0,17
VI2A 0,00 -0,13 0,11 -0,01 0,10 -023 0,16 0,12 0,11 -0.28 0,05
VI2B -026 -0,14 0,13 -027 -0,02 -0,14 -0,01 -0,03 -0,17 -0,06 -024 0,17

Vi3 -033 0,12 018 0,07 -036 -0,17 028 -0,10 -026 -021 0,16 0,14 028 Vi4 VI5 V16 V17 VI8 VI9 V20 V21 V22 V23 V24

Vi4 021 0,17 -0,17 027 024 -0,19 0,00 028 0,11 -0,06 0114 0119 -0,10 -0,04

V15 007 0,18 017 0,112 -029 -021 0,33 0,04 -021 0,10 0,116 -0,15 -0,07 0,16 0,13

Vie 007 021 -0,10 0,02 -0,11 0,09 -0,06 -0,03 -0,05 0,02 0,113 -022 -0,12 -021 -0,06 0,13

V17 024 061 -0,01 031 -0,13 -0,03 -0,08 -0,02 0,13 021 026 -0,12 -020 -0,05 0,19 0,09 0,10

VI8 0,18 -0.29 0,09 -020 0,09 0,13 -045 -0,15 -0,14 0,09 -023 -0,02 024 0,05 004 -0,19 -0,01 -0,17

V19 013 034 -0,08 006 0,17 005 -0,05 -0,07 -0,04 031 -0,07 -022 -031 -038 0,19 -0,11 0,08 0,44 -0,12

V20 0,06 -0.26 -0,06 -025 040 024 -0,03 0,14 -0,05 0,01 -045 0,15 007 -0,16 004 -027 -0,10 -0,16 0,12 0,05

V21  -0,04 -0,16 0,18 -0,18 -0,02 -0,06 0,11 -0,04 0,00 -0,31 -0,04 001 004 0,04 002 003 0,07 -0,09 -0,08 0,11 -0,03

V22 0,04 -0,09 -0,12 -0,01 0,10 026 -0,06 029 0,09 0,00 012 -0,08 007 -0,06 001 -0,07 -0,07 -0,13 0,12 0,00 -0,02 -0,18

V23 025 0,18 -0,13 030 0,19 0,08 -0,09 0,08 0,11 0,02 -0,03 002 -0,10 -0,15 0,36 -0,01 0,12 025 0,01 0,00 008 -0,22 -0,10

V24 025 0,09 -021 0,118 0,14 -021 0,07 0,117 020 -0,03 0,14 -0,12 -020 -0,03 029 0,13 -0,05 0,19 -0.25 024 -0,06 -0,05 -0,02 0,00

V25 0,06 -0,14 -0,13 003 0,10 0,112 0,09 0,10 0,03 -0,11 -024 000 0,10 0,18 0,12 -0,05 -0,10 -0,16 0,06 -0,07 0,07 -0,09 -0,02 -0,04 0,30

V26 033 026 -0,11 026 0,18 -0,13 -0,03 -0,06 0,12 0,01 0112 002 000 -022 056 004 0,14 041 -0,10 0,47 002 0,07 002 030 0,24

V27 0,19 027 036 0,05 -041 -020 0,13 0,16 0,13 -0,14 023 0,15 -0,04 024 024 023 -0,10 030 -0,14 -0,01 -0,18 0,07 -0,24 0,02 -0,15

V28 006 030 029 025 -0,11 -0,10 -0,11 -0,22 0,04 0,18 -0,01 0,10 -0,11 0,07 004 0,03 -0,09 0,39 0,05 0,18 002 -0,06 -0,22 0,18 -0,15

V29 001 0,07 -020 035 -0,16 -0,13 -0,04 026 0,13 -0,02 0,15 001 -0,10 0,20 027 005 -020 0,06 -0,06 -024 -0,17 -0,21 0,07 -0,03 0,10

V30 0,16 0,01 004 -0,01 -0,01 -0,16 -0,20 0,13 0,16 -0,08 0,14 009 0,19 -0,09 006 -0,02 -0,06 0,14 025 -0,01 -0,02 -0,12 0,16 0,00 0,00

V31l -0,04 0,13 001 -0,09 -025 -0,20 0,13 0,05 -0,07 -0,10 0,9 -0,16 -023 -0,05 -025 0,18 023 0,19 -027 0,14 -0,13 -0,03 -0,23 -0,18 0,08

V32 022 0,18 007 002 -0,04 000 0,16 001 0,11 025 -0,10 021 015 0,06 000 0,08 -0,04 020 0,01 -0,02 006 -0,14 -0,22 0,14 -0,05
V01 V02 V03 V04 V05 V06 V07 V08 V09 VIO VI1 VI2A VI2B VI3 V14 VI5 V16 V17 VI8 V19 V20 V21 V22 V23 V24
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Spearmanovy korelace osobnich dat

jednostranné testy vyznamnosti (tu¢ny podtrzeny text ~ 0,05, tu¢né podtrzena kursiva ~ 0,01)

V01 V02 V03 V04 V05 V06 V07 V08 V09 V10 VIl VI2A VI2B VI3 V4 V15 V16 V17
NAROZEN 0,18 0,12 -0,18 025 -0,02 -0,18 -021 0,13 0,09 -0,15 050 -0,01 -036 0,08 0,39 0,02 002 0,16
V39 0,04 -0,05 -0,13 -0,15 0,12 027 -0,06 0,04 -0,14 -0,04 0,04 -035 -0,13 -0,20 -0,18 0,13 005 0,16
V40 0,05 0,02 -0,22 -0,18 0,11 -0,05 -0,08 -0,02 -0,01 0,4 003 -021 -0,05 -022 -0,04 0,00 -0,03 0,13
V43 0,15 -030 0,08 -0,11 -0,09 -0,05 -0,01 -0,10 -0.24 -0,10 -0,01 0,18 0,06 0,13 -0,36 0,17 -0,14 -0,40
V44 -037 -048 0,01 -020 -0,03 -0,08 0,02 -021 0,00 -0,11 -0,17 0,18 0,17 0,16 -0,17 0,17 -0.28 -037
V45 0,22 -040 0,09 -0,05 -0,04 -0,03 020 -0,05 -0,13 -0,19 -0,09 003 021 0,18 -0,04 0,11 -0,06 -043
V46 0,16 -0,02 0,08 -0,07 -0,04 0,06 -0,08 0,04 -0,19 0,08 -0,18 -0,07 -0,05 0,15 0,02 0,08 0,04 -0,10
V01 V02 V03 V04 V05 V06 V07 V08 V09 V10 VIl VI2A VI2B VI3 V4 V15 V16 V17
VIS VI9 V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28 V29 V30 V31 V32 NAROZEN V39 V40 V43 V44 V45
NAROZEN -0,10 0,05 -0,16 0,08 -0,06 -0,17 0,38 0,01 0,10 0,14 -0,08 032 0,03 0,13 -0,36
V39 0,02 023 -0,03 0,00 0,17 -0,02 0,01 -0,07 008 -0,12 -021 -0,02 024 021 -021 -0,05
V40 0,04 022 0,01 -0,06 023 0,08 008 -023 020 -0,11 -024 000 023 0,18 -0,17 -0,09 0,68
V43 0,01 -037 -0,04 -0,14 -0,21 -0,28 -0,18 0,18 -040 -0,13 -0,13 0,10 -0,09 0,19 -0,03 0,04 -0,14 -033
V44 0,07 -0,21 -0,04 0,04 -0,19 -029 -0,14 021 -022 -0,08 -0,I3 0,02 006 -0,08 -0,08 0,09 0,0 -0,02 047
V45 0,15 -0,29 -0,09 0,03 -0,05 -021 -0,09 032 -0,21 0,02 -024 0,19 011 -0,17 -0,14 0,02 0,11 -033 034 030
V46 024 0,14 0,15 008 0,15 -0,07 -0,05 0,02 -0,08 -0,03 0,00 0,111 -0,16 022 -0,05 0,07 0,08 0,12 -0,14 -0,28 -0,08
VIS VI9 V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28 V29 V30 V31 V32 NAROZEN V39 V40 V43 V44 V45
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Spearmanovy Korelace se stfednimi hodnotami
jednostranné testy vyznamnosti (tuény podtrzeny text ~ 0,05, tu¢na podtrzend kursiva ~ 0,01)

Vo2
Vo3
Vo4
Vo5
Vo6
Vo7
Vo8
Vo9
V10
Vi1
V12A
V12B
V13
Vi4
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32

Vol
022
-0.23
0,31
027
0,11
-0,02
0,13
0,08
-0,01
0,37
0,00
0,26
-0.33
0,18
0,07
0,07
024
-0,18
0,13
-0,06
-0,04
0,03
025
025
0,05
0,33
-0,19
0,06
-0,01
0,15
-0,05
022
Vo1

V02

0,02
0,43
-0,18
-0,06
0,05
0,11
0,00
0,18
0,32
-0,13
0,14
0,12
0,16
0,18
0,21
0,61
-0,29
0,34
-0.26
-0,16
-0,07
0,18
0,09
-0,13
0.26
027
0,30
0,07
0,01
0,14
0,18
V02

Vo3

-0,09
-0.45
-0,11
0,14
0,05
0,07
0,02
-0.23
0,05
0,20
0,14
-0,17
0,15
20,10
-0,04
0,05
-0,10
0,01
0,15
0,13
0,14
-0.22
0,10
-0,08
0,34
0,25
0,17
0,03
0,01
0,07
V03

Vo4

0,06
-0,16
0,01
-0,06
0,13
0,13
0,43
-0,01
0,27
0,07
0,25
0,12
0,02
0,31
-0,20
0,06
-0.25
-0,18
0,01
0,30
0,18
0,02
0,26
0,05
0,25
0,35
-0,01
-0,07
0,02
Vo4

V05 V06 V07 V08 V09 V10 VIl VI2A VI2B V13

0,25
0,12
0,12
0,06

-0,32

-0,23

-0,14

0,17

-0,16

-0.21
0,09

-0,03
0,13
0,05
024

-0,06
0,28
0,08

0,21
0,11

-0,13

20,20

-0,10

0,13

0,16

-021
0,00
V06

0,11
0,19
-0,20

0,05

0,13
-0,04

0,24

0,03
0,36
-0,04
-0,04

-0.46

0,00
-0,02

0,14
-0,09
-0,06

0,06

0,07

0,00

0,17
-0,09
-0,08
-0,20

0,17

0,12

V07

-0,13
0,00
0,11

-0,17

-0.26
0,11

0,21

-0,05
0,13

-0,14

-0,04

-0,05
0,00
0,09
0,11
0,20
0,04
0,12
0,13
0,04
0,13
0,15

-0,06
0,11
V09

-0,17
-0,28
-0,06
-0.21
-0,08
0,10
0,03
0,21
0,10
0,30
0,01
-0.31
0,00
0,02
-0,03
0,11
0,00
0,14
0,19
-0,03
-0,08
-0,09
0.25
V10

0,05
024 0,17

0,16 0,14 028
0,10 0,18 -0,07 -0,02
0,16 -0,15 -0,07 0,16
0,13 -022 -0,12 -021
026 -0,12 -020 -0,05
023 0,02 024 0,05
20,07 -022 -031 -038
045 0,15 0,07 -0,16
0,04 0,01 0,04 0,04
0,11 -0,09 0,04 -0,03
20,03 0,02 -0,10 -0,15
0,14 -0,12 -020 -0,03
024 -001 0,11 0,19
0,12 0,02 0,00 -0,22
023 015 -0,04 024
0,01 0,10 -0,11 0,07
0,15 001 -0,10 020
0,14 0,09 0,19 -0,09
0,00 -0,14 -021 -0,03
0,10 021 0,15 0,06
Vil VI2A VI2B V13

V25 V26 V27 V28 V29 V30 V3l

V26 -0,13

V27 027 022

V28 -0,18 0,13 022

V29 025 -0,06 0,05 -0.22

V30 0,08 007 -0,03 006 0,16

V31 -0,07 -0,18 0,11 0,08 0,03 0,00

V32 0,10 -0,02 0,10 025 -0,13 0,03 -0,04

V25 V26 V27 V28 V29 V30 V3l

Vi4 VI5 Vi6 VI7 VIS VI9 V20 V21 V22 V23 V24
0,12
0,06 0,13
0,17 0,09 0,10
0,06 -0,19 -0,01 -0,17
0,18 -0,11 0,08 044 -0,12
0,05 -027 -0,10 -0,16 0,12 0,05
0,03 0,03 0,07 -0,09 -0,08 0,11 -0,03
0,02 -0,07 -0,05 -0,14 0,15 -0,01 -0,04 -0,16
035 -0,01 0,12 025 0,01 0,00 0,08 -0,22 -0,09
028 0,13 -0,05 0,19 -025 0,24 -0,06 -0,05 -0,05 0,00
0,13 -0,05 -0,10 -0,18 0,05 -0,05 0,06 -0,08 0,03 -0,06 0,30
053 004 0,14 041 -0,10 047 002 0,07 0,00 0,30 024
023 023 -0,10 030 -0,14 -0,01 -0,18 0,07 -0,25 0,02 -0,15
0,04 0,03 -0,09 039 0,05 0,18 0,02 -0,06 -020 0,18 -0,15
026 0,05 -020 0,06 -0,06 -0,24 -0,17 -021 0,08 -0,03 0,10
0,06 -0,01 -0,06 0,13 025 -0,01 -0,02 -0,11 0,14 0,00 0,00
027 0,18 0,19 0,17 -027 0,11 -0,14 -0,04 -0,25 -0,19 0,05
0,01 0,08 -0,04 020 001 -0,02 0,06 -0,14 -0.24 0,14 -0,05
V14 VI5 V16 V17 VIS VI9 V20 V21 V22 V23 V24
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Spearmanovy korelace osobnich dat se stfednimi hodnotami

jednostranné testy vyznamnosti (tucny podtrzeny text ~ 0,05, tu¢na podtrzend kursiva ~ 0,01)

VOl V02 V03 V04 V05 V06 V07 V08 V09 VIO VIl VI2A VI2B VI3 V14 V15 V16 V17
NAROZEN 0,18 0,12 -0.25 025 -0,02 -0,18 -0,19 0,13 0,09 -0,15 0,50 -0,01 -0,36 0,08 0,36 0,02 0,02 0,16
V39 0,04 -0,05 -0,13 -0,15 0,12 027 -0,03 0,04 -0,14 -0,04 0,04 -035 -0,13 -0,20 -0,18 0,13 0,05 0,16
V40 0,05 0,02 -0,20 -0,18 0,11 -0,05 -0,08 -0,02 -0,01 0,03 0,03 -021 -0,05 -022 -0,06 0,00 -0,03 0,13
V43 -0,15 -0,30 0,10 -0,11 -0,09 -0,05 -0,06 -0,10 -0,24 -0,10 -0,01 0,18 0,06 0,13 -0,35 -0,17 -0,14 -0,40
Va4 -0,37 -048 0,04 -0,20 -0,03 -0,08 -0,05 -0,21 0,00 -0,11 -0,17 0,18 0,17 0,16 -0,17 -0,17 -0,28 -0,37
V45 -0,22 -0,40 0,10 -0,05 -0,04 -0,03 020 -0,05 -0,13 -0,18 -0,09 0,03 0,21 0,18 -0,02 0,11 -0,06 -0,43
V46 -0,16 -0,02 0,03 -0,07 -0,04 0,06 -0,05 0,04 -0,19 0,08 -0,18 -0,07 -0,05 0,15 0,04 0,08 0,04 -0,10
VOl V02 V03 V04 V05 V06 V07 V08 V09 V10 V11 VI2A VI2B VI3 V14 V15 V16 V17
VI8 VI9 V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28 V29 V30 V31 V32 NAROZEN V39 V40 V43 V44 V45
NAROZEN -0,10 0,05 -0,16 0,08 -0,04 -0,17 0,38 0,00 0,10 0,14 -0,08 032 0,02 0,11 -0,36
V39 0,02 0,23 -0,03 0,00 0,15 -0,02 0,01 -0,08 0,08 -0,12 -0,21 -0,02 022 0,18 -0,21 -0,05
V40 0,04 0,22 -0,01 -0,06 020 0,08 0,08 -022 020 -0,11 -0,24 0,00 022 0,15 -0,17 -0,09 0,68
V43 -0,01 -037 -0,04 -0,14 -0,21 -0,28 -0,18 0,18 -040 -0,13 -0,13 0,10 -0,08 0,22 -0,03 0,04 -0,14 -0,33
Va4 0,07 -021 -0,04 0,04 -020 -029 -0,14 021 -0,22 -0,08 -0,13 0,02 0,07 -0,08 -0,08 0,09 0,00 -0,02 0,47
V45 0,15 -029 -0,09 0,03 -0,06 -021 -0,09 031 -0,21 0,02 -024 0,19 0,11 -0,17 -0,14 0,02 -0,11 -0,33 034 0.30
V46 024 0,14 0,15 0,08 0,18 -0,07 -0,05 0,01 -0,08 -0,03 0,00 0,11 -0,16 021 -0,05 0,07 0,08 0,12 -0,14 -0,28 -0,08
VIS V19 V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28 V29 V30 V31 V32 NAROZEN V39 V40 V43 V44 V45
Data ziskana vyplnénim dotazniku od 62 respondentt
VVVVVVVVVVYV VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYV
00000000011 111111122222222223333333334444444
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