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1. Uvod do problematiky

Ne kazda véda se muze pySnit tak dlouhou historii jako psychologie, kterda vyrostla ze svych
filosofickych zacatkl do experimentalni podoby. Tento vcelku zakonity proces sebou pfinasi jako vSechno
néco dobrého a néco Spatného.

Jak se védy oddéluji od plvodniho filosofického zakladu a stale vice a vice se vétvi na dalSi vice
specializované obory, tim na jedné strané vime mnohem vice o jednotlivych CasteCnych faktech a tim
zaroven ztracime prehled o vzajemném propojeni téchto faktd v jeden smyslupiny celek.

Kazdy specialni obor si vymezi uzce svlj pfedmét zkoumani a viceméné se nestara o to, zda je
pokryto celé spektrum otazek, které chtéla zodpovédét puvodni filosofie jeSté nerozdrobena na jednotlivé
dilci védy.

Jednou z téchto otazek, které trapily jeSté nerozdélenou filosofii byl vztah mezi mysli a télem, dnes
tzv. psychofyzicky problém (dale jen PFP). Moderni psychologové se od tohoto problému po vytce
distancuji. Je v8ak otazkou, ktera z véd, jez vzeSly z puvodni filosofie, by méla prevzit odpovédnost za
feSeni tohoto problému. Méla by to byt véda, ktera je exaktni. Myslim si, Ze Cekat feSeni od téch, které
dnes oznacujeme slovem filosof, je mirné fe€eno naivni.

Co si muzeme slibovat od FeSeni tohoto problému? V sou€asné dobé buji parapsychologické az
okultistické nazory jako houby po deSti. Véda, ktera se uzkostné drzi jen svych tradiCnich, dobrie
vyjezdénych koleji, ztraci kredit lidi, nebot’ odmitanim fesit problémy, které jsou lidem vlastni a které je
trapi, se stava postupné bezcennou. Néktera ze specialnich véd musi FeSit otazku posmrtného Zivota,
néktera specialni véda se musi zabyvat dikazem Bozi existence, existenci telepatie a jinymi problémy.

Psychofyzicky problém byl, je a zGstane ve sféfe zkoumani psychologie, i kdyZz ne kazdy jednotlivy
psycholog se jim musi zabyvat. Cilem této prace neni tento problém vyfesSit, nybrz na néj toliko poukazat a
ukazat jednu moznou cestu jeho feSeni.

PFi vykladu v8ak nechci postupovat od dokazanych faktu k zavéru, ale postup obratit, tj. prozkoumat
to, co ma byt dokazano, aniz by vlastni dikaz provadéla. | v predikatové logice totiz existuje moznost pfi
dokazovani néjakého zavéru postupovat nejen od premis k zavéru, ale provést i tzv. diskusi zavéru, coz je
de facto rozbor toho, co ma byt dokazano(Pfiklad: Mame-li dokazat z premis P zavér A ->(B&C), pak nam
staCi dokazat, ze z P a A vyplyva B&C. Toto pak Ize rozdélit na dva oddélené dikazy. Nejprve z P, A
dokazat B a pak C, coZ je mnohem jednodussi nez dikaz pocate¢ni formule.). Timto rozborem se Casto
dikaz tak zjednodusi, Ze je pak az trivialni. Tato prace si tedy klade za cil provést jakousi diskusi PFP.

2. Neékolik poznamek o principech védy
K. B. Madsen (1979) popisuje tfi vrstvy védecké teorie:
- deskriptivni, popisna,
- hypoteticka, explanaéni,
- metateoretickou, tzv. metastratum.

Jinymi slovy védecka teorie €i véda sama ma dva ukoly: 1) popisovat pozorované jevy, vytvaret nové
terminy a upfesnovat vyznam slov pro popis pozorovaného. 2) Tyto jevy sjednocovat do modelu &i
deduktivniho systému systému, ktery umoznuje predikovat vysledky experimentl i praktickych aplikaci.
Tento model vychazi z omemzeného poctu prfedpokladd, ze kterych je mozné vSe ostatni odvodit. V této
moznosti odvozovani vice jevl z mala predpokladu spociva i vysvétlujici (explanaéni) charakter kazdého
modelu. P¥i této praci vychazi kazdy védec ¢€i dana Skola z ur€itych, ¢asto nevyfCenych, epistemologickych,
ontologickych & metodologickych vychodisek, ktera jsou obsahem metastrata.

Byva malo zdlraznovano, ze pfi pfijimani ¢i odmitani néjaké teorie se bere ohled pravé na mnozstvi
a druh pfijatych pfedpokladi. Pfednost ma to vysvétleni, které dana fakta vysvétli s pouzitim nejmensiho
poctu predpokladll. Popreni této zasady vede k absurdnim zavérim.

Napfiklad ptame se, za jakych okolnosti vidime paru okolo svych ust, a mame nékolik teorii: Vdechny
se shodnou, Ze to zavisi na okolni teploté, ale to neni vSe, pfi urcité teploté (6 °C) nékdy vidime paru a
nékdy ne, pro€? Nazorl mlze byt vice: jen, kdyz nefouka vitr, jen, kdyzZ jsou na obloze mraky, jen kdyz je
venku panacek, jen kdyz barometr klesa ap. Mohou existovat i Silené pfedstavy: jen kdyz neni VenuSe v
konjunkci s Jupiterem a jiné astrologické & magické povéry. Avdak nyni zvitézi ta teorie, ktera tento fakt
vysvétli jednodussim predpokladem.

My nahodou vime, Ze to zavisi na relativni vzdusné vihkosti, takZe nejbliZze pravdé byla ta teorie, ktera
hledala souvislost s panackem, nebot to je jednoduchy hydrometr.Takze pfi vysvétleni tohoto fyzikalniho
jevu dame prednost (Doslova fikame, Ze ta teorie ma pravdu.) té teorii, ktera tento fakt vysvétli pouze
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dvéma predpoklady teplotou a relativni vzdudnou vihkosti, pfed tou, ktera také uznava teplotu a vlhkost, ale

pridava jesté jiny nadbyteény pifedpoklad.

Presnéjsi vymezeni pfedpokladu ma prednost pfed vice neurCitym: Pfedpoklad maze znit: Objeveni
se pary zavisi na teploté vzduchu a na:

a) relativni vzdusné vihkosti,

b) na vihkosti vzduchu,

c) na tom, zda je venku panacek,

d) na tom, zda jsou rozeviené borové Sisky,

e) na tom, zda pomalu schne pradlo.

VSechna tato vyjadfeni jsou vcelku pravdiva, ale jejich mira pfesnosti klesa. Proto dame prednost
teorii, ktera vyjadiuje pfedpoklady nejpfesnéji.

Kdy hledame novou teorii? Kdyz objevime fakt, ktery neni vysvétlitelny starou teorii. Pak musime ke
staré teorii pfidat novy prfedpoklad, s jehoz pomoci vysvétlime pozorovana fakta. Druhou moznosti je
upfesnit staré pfedpoklady: Misto méné pfesného prfedpokladu obecné vihkosti vzduchu objevime relativni
vlhkost vzduchu. Toto postupné zpfesfiovani predpokladl byva téz8i nez pouhé zavedeni nového
predpokladu.

Dfive nez pfevedeme tyto uvahy na PFP, ukazme si jeho rlizna fesSeni.

3. Déleni riznych reseni psychofyzického problému
Toto déleni prehledné a vcelku prijatelné popisuje K.B. Madsen (1979). Rozlicné teorie o

psychofyzickém problému Ize rozdélit na dvé hlavni skupiny:

1. Dualistické teorie. Ty obsahuji v explanacich hmotny a nehmotny princip. Podle vztahu mezi témito
principy mizeme délit dualistické teorie na:

- Interakéni, kde se hmotny a nehmotny princip navzajem ovliviiuji. Zastanci byl Platén, Descartes

a cela krestanska tradice

- Paralelni, kde oba plsobi nezavisle. V psychologicko - pragmatickém pojeti se to chape tak, ze

psychické a fyziologické (mozkové) procesy probihaji paralelné. Zastancem byl Leibniz, z psycholog

Wundt a u nas Krejgi.

2. Monistické teorie. Ty hlasaji bud pouze jeden princip a projevy toho druhého jsou pak vysvétlovany
jen jako jakysi epifenomén toho prvniho, nebo tak, ze jeden princip je pfi¢inou toho druhého.
Monismus je délitelny na:

- Spritualismus, ktery prohlasuje, ze vSechny jevy svéta lze redukovat na jevy psychické.

Zastancem této predstavy byl George Berkeley.

- Materialismus, je opak, tj. pfevadéni vSech psychickych i fyziologickych jevli na hmotny zaklad.

- Neutralni monismus oddéluje otazku duSevniho a télesného od pojmi hmoty a ducha. Hleda

druh reality, ktera se za riznych okolnosti jednou projevuje jako hmota a jednou jako mysl (duSe).

Muzeme zde uvést jako priklad SpinozGv panteismus, z citované literatury Henry P. Stappa.

- Nevyhranény monismus tuto otazku ve svych vysvétlenich ignoruje, nebo jeji feSeni nevyzaduje

k vysvétlovani zkoumanych problém.

Monismus i dualismus je nutno délit na psychologicky, tj. zda v Elovéku popF. i v zvifatech existuje
hmotné télo s nehmotnou dusi, a kosmologicky, tj. zda existuje hmota a nehmotny Buh, aniz by jeden byl
pfiCinou druhého. Krestanstvi napfiklad zastava dualismus v psychice Clovéka a monismus v psychice
zvifat a v kosmologii. My zde samozfejmé zGstaneme na urovni psychologického dualismu ¢i monismu.

K.B. Madsen (1979) uvadi, Zze v d&jinach moderni psychologie se uplatnily pouze tfi verze:

- dualismus pfevazné paralelni,
- materialismus,
- neutralni ¢i nevyhranény monismus.

4. Psychofyzicky problém v explanaéni vrstvé
K. B. Madsen (1979) fadi psychofyzicky problém do metastrata, nicméné uz se nezabyva tim, jak se

stava, nebo jak pfechazi jeden pfedpoklad z metastrata do explanacni vrstvy. Hranice mezi modelem a

metateorii je nejasna. Ziejmé zalezi na autorovi, jak zfetelné vyznaci tento pfechod, jak jasné a vyslovné

uvede vSechny predpoklady, které pouziva ve svych vysvétlenich. Co je mi¢ky prfedpokladano, byva ¢asto
fazeno do metateorie.

Kazdy psycholog, ktery se zabyva né&jakym partikularnim problémem, pouziva néjakou teorii pro
vysvétlovani jevd. Pro popsani a vysvétleni jim pozorovanych faktl zpravidla nepotfebuje prfedpokladat
urcité feSeni PFP. Proto je spravné a zadouci, aby setrvaval na neutralni pidé a nepfidaval k vysvétleni
nové nadbyte¢né predpoklady. K.B. Madsen (1979) pouziva vySe zminény termin neutralni monismus,
ktery se hodi na Spinozu, nebot on postuloval jeden princip, ktery byl nevyhranény vzhledem k definici
hmoty a ducha. V pfipadech, kdy tato otazka vibec nepfichazi na pretfes, miZzeme hovofit o monismu
pouze v pfeneseném slova smyslu.

Predpokladat existenci nehmotné nesmrtelné duse je v manzZelském poradenstvi nadbyte¢né, stejné
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jako v praktické neurologii ¢i obecné v psychiatrii. Dokonce i pastoralni psychologie se muze obejit bez
nutnosti predpokladat skuteCnou existenci Boha Ci nesmrtelné dusSe, pro jeji potfeby je postacujici, kdyz
pfedpoklada, ze dotyCny v skuteCnou existenci Boha ¢&i duSe véfi. Stejné jako paru od ust jsme schopni
vysvétlit, aniz bychom museli pfedpokladat navic jakousi zimni vilu, ktera to v zimnich mésicich ¢arovné
pusobi sou€asné s fyzikalnimi zakony. (Véfici maji ¢asto tendenci pouzivat obrat, Ze se stalo néco z Bozi
vule Ci dopusténi. Tato véta vSak v nabozenské terminologii neznamena nic jiného nez, Zze se néco stalo,
nebot z nabozenského pohledu vSechno existuje nebo se déje z Bozi vule.)

Naprostou vétSinu pozorovanych jevl v psychologii je mozno vysvétlit bez predpokladani dualismu, a
proto bychom se méli od nadbyteného predpokladani dualismu oprostit. Musime se vSak zamyslet, za
jakych okolnosti je pfedpoklad dualismu na misté, za jakych okolnosti musime zavést dualismus jako nutny
pfedpoklad pro objasnéni jinak nevysvétlitelnych jevl. Pfedstavu o této otazce ziskame nejsnaze, kdyz se
podivame do historie, co se dualismem vysvétlovalo a &im se dualismus dokazoval.

Dualismus se dokazoval jako dusledek urCitych schopnosti Clovéka, které nebyly vysvétlitelné z jinych
schopnosti. Zpravidla to byl ostry rozdil mezi rozumovymi a smyslovymi schopnostmi. Klasickym pfikladem
je pfedstava Platéna a Aristotela, kterou se v zjednodusené verzi pokusim nacrtnout.

5. Historicky exkurs

Platon si prvné uvédomil aporii, ktera v riznych obménach pronasledovala filosofy vSech dob. Platon
totiz seznal, Ze smyslové poznani nese peéet konkrétnosti. Clovék vzdy vnima bud tento kruh nebo jiny,
ale vzdy je to kruh o urcitém poloméru. Na druhé strané si uvédomil, Ze E&lovék poznava i obecné pojmy,
obecny kruh, dobro ap. Polozil si otazku, kde se vzaly. Nemohou byt smyslového puvodu, nebot pak by
musely byt konkrétni a jedinecné. Podobné nemohou byt ze hmotného svéta, musely by totiz byt také
jedine€né, neexistuje totiz hmotné kolo o obecném priméru. Proto zavedl v ¢lovéku nového Cinitele, ktery
poznava tyto obecné pojmy, tj. rozumovou dusi. Ta poznava tyto pojmy rozpominanim se na svét ideji, tj.
svét téchto obecnych pojma, které tam pfed narozenim nazirala.

Timto vSak rozdélil ¢lovéka a svét na dvé pulky, které byly na sobé nezavislé. Jedna linie Sla od
hmotného svéta, ktery vytvafi viemy v zZivoCiSném téle. Druha linie vedla od svéta ideji, kde existovaly
obecné pojmy, a které poznavala racionalni duSe. Musel tedy dale ukazat, jak jsou tyto linie propojeny, (to
jsou usecky a, b, c na obr. 1).

svét ideji —= pojmy— rozumova duse

a b

hmotny svét = vjemy —— t¢élo
Obrazek A - Schéma Platénova dualismu

Rekl tedy, Ze télo je vézenim (hrobem) duse (vztah ¢ na obr. a), ktera je tam za své hfichy, tim mél
vyfeSenou jak otazku, co je po smrti, tak potvrzenou absolutnost moralky. Vztah pojmd k viemdm byl
definovan jiz zminénym vzpominanim, napf. kdyz ¢lovék smysly uvidi konkrétni kruh, rozum se rozpomene
(vztah b) na ideu kruhu, ktery vnimal pfed vstupem do téla. Vztah svéta ideji k hmotnému svétu (Usecka a)
si Ize zjednoduSené predstavit tak, ze hmotna véc je jakoby slozenina, prisecik mnoha ideji. Napfiklad tato
sklenice je vysledkem pUsobeni idey sklenénosti, kruhovosti, Cisla 5, coby pruméru, Cisla deset, coby vySky
atd.

Jak patrno, byla to pomérné dokonala teorie, ktera vysvétluje mnoho problém(. Proto také byla Ziva
ve filosofii Fadu stoleti, v rlznych variantach prakticky az do sou€asnosti, (existuje smér matematické
logiky, ktery se nazyva platonismus.) Nicméné méla své mouchy, pfedevSim ve spekulativnim zavedeni
celého nového svéta ideji a dale v antagonistickém vztahu mezi télem a dusi, tzn., Zze Clovék je vnitfné
rozpolcen.

5.1 Abstrakce

Toto Platonovo pojeti zpochybnil Aristoteles tim, ze zavedl pojem abstrakce. Prohlasil, Ze svét ideji
neni nutno zaveést, jelikoZ Clovék ziskava obecné pojmy tak, Ze porovna nékolik podobnych véci a
spolecnou vlastnost z nich jakoby vytahne, abstrahuje (Z latinského abstraho - tahnu ven).

Tim se ukazalo zavedeni svéta ideji jako zbytecny krok a mohl se zruSit. Dal8i vyhodou bylo ukazani,
Ze rozumova dude potfebuje télo, takze je mezi nimi jakasi, fe€eno moderni terminologii, symbi6za.

Pojeti abstrakce v Aristotelové smyslu se udrZelo po cely stfedovék aZz do dnesSka. Nicméné i
Aristoteles povaZoval rozumové schopnosti Elovéka za tak jedineCné a tak zfetelné odlisené od
smyslovych, Zze rozumovou duSi mél za ne-hmotnou a tedy ne-smrtelnou, i kdyz pfesny vztah mezi
rozumovou dusi a télem pFed a po Zivoté Clovéka nepopsal.
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6. Zisky a ztraty dualismu
Platonova podoba dualismu tedy fesi tyto otazky:
- Dokazuje posmrtny Zivot.
- Potvrzuje moralni rad.
- Je dokazovan a sam vysvétluje rozdil mezi rozumovym a smyslovym poznanim a zadostivosti

Mezi dalSi zisky Ize zapocitat vS8echny mozné explanace, které mizZzeme novou premisou ziskat. To
jest model pro vysvétleni telepatie, telekineze, mimosmyslového vnimani.

Ztratou je zavedeni noveé premisy, ktera je navic velice neur€ita: Jak uchopime tuto dusi, jak si ji
pfedstavime, kde vezmeme kritéria, abychom jeji €innost odliili od €innosti jinych schopnosti atd. Tato
ztrata je velice citelna, takZe neni divu, Ze o zavedeni takového mlhavého pfedpokladu do psychologie
vétSina seriozné uvazujicich védcu nestoji.

To, co je drazdi jiz a priori, je samotné slovo dude. Ukazme si, Ze tento termin v podobé, v jaké jej
definoval Aristoteles, neni pro psychologii nijak nebezpelny, ale Ze v podstaté nefeSi psychofyzicky
problém, proto se musime zaméfit na dalSi problémovy pojem a to na pojem hmoty.

7. Definice duse

Jiz klasicka a ziejmé nejlepSi definice duse pochazi od Aristotela, z jeho spisu O dusi, ktery u nas
vySel v Ceském pfekladu (1984). Tato definice pravi, Ze duse je princip zivota. Tuto definici pfevzal i
tomismus.

Abychom definici rozuméli, pfedstavme si pfiklad: Mame dvé zrnicka. Obé zasadime, jedno vzejde,
druhé ne. Je tedy mezi nimi urcity rozdil. Tento rozdil je Zivot. Aristoteles se pta, odkud tento Zivot pochazi.
Rozdily v barvé, tvrdosti ap. zjevné nehraji roli. Musi tedy byt jakysi vnitfni, ne na prvni pohled zjevny zdroj,
puvod ¢i princip (z Feckého pocatek) zivota. Tento princip je pak nazvan dusi. Toto hledani principu je de
facto snaha po redukci pfedpokladu, pfesné tak, jak jsme si to ukazali v oddilu 2.

Vidime, Ze Aristotellv pojem duSe je sice exaktni, ale vztahuje se nejenom k psychickému zivotu, ale
k Zivotu vlbec. To znamena, Ze je dnes se zahrnuje nejen celou biologii, jakoZto védu o Zivém, a
novodobou psychologii, jakoZto védu o proZivani €i chovani, ale i odvozené védy, jako je histologie,
genetika ap.

Z této definice ani naznakem nevyplyva, Ze by méla duSe byt néco nehmotného, néco ostfe
oddéleného od téla. Podle této definice mizeme fici, Ze duse (zdroj Zivota) spociva v struktufe DNA, nebot
ta je pocate¢nim duvodem, pro¢€ tato rostlina zacne klicit a formovat listy do urcitého tvaru a ne jiného.

VSimnéme si jedné zajimavé skuteCnosti. Ackoliv Aristoteles vychazel pouze z introspekce a
nepouzival Zzadnych experimentalnich metod, jeho teorie Zivého a nasledné i dusSe vychazi ze zcela
neintrospektivnich zakladd. Zpoc€atku jeho psychologie pfipomina behaviorismus a k pojmim, které dnes
povazujeme za introspektivni, dospivda aZz za dlouho a pfesto se nesnaZi je definovat pomoci
introspektivnich pojmu, jak je zvykem dnes. (Napfiklad jako behaviorismus vychazel z reakce organismu,
tak aristotelismus pfi definovani vile vychazi z €innosti organismu: 'Vule je to, &im jednajici €inni.' Primarni
Ze ma mohutnost vili (resp. Zadostivost - podle toho, na jaké urovni se pohybujeme). Pro srovnani F.
Krejci, ktery je rovnéz paralelistou, piSe: 'SlozZité dudevni jevy, které souvisi se snahové strankou Clovéka,
nazyvame jevy volnimi.' Co je to snaha? To je jiné slovo pro Zadost, tzn. dva zcela subjektivistické terminy,
které navzajem tautologicky vysvétluji.)

Pro Aristotela neni primarni prozivani ¢i védomi/nevédomi, ale poznavani, které definuje jako urcité
pfijimani tvarQ, tj. zase pojem, ktery neni introspektivné vybudovan. A takto bychom mohli pokraovat
dlouho. Aristotelova teorie nam muze byt vzorem, jak budovat psychologické teorie. Myslim si, Ze jeho
teorie je dnes tak malo pfijimana ne proto, Ze by byla pfili§ subjektivizujici, ale naopak, Ze je pro dnesni
psychology pfilis objektivizujici.

Z uvedeného vyplyva, ze nami feSeny problém nespociva v tom, jak si definujeme dusi, ale spiSe v
tom, jaky vztah budeme klast mezi pojmy duSe a hmota, duch & v aristotelském pojeti tvar. Cely
psychofyzicky problém neni konfliktem mezi pojmy duSe a télo Ci duSe a fyziologie, ale v hledani jakési
nehmotné duSe, ktera ma byt v protikladu k hmotnému télu.

8. Tri definice hmoty

Nejvétsi pfekazkou pfi uvahach o psychofyzickém problému tedy neni pojem dude, ale jeho vztah k
pojmu hmota. Pfi téchto uvahach se ani psycholog nemuze vyhnout tomu, aby explicitné nevyjadfril, co
rozumi hmotou, jak si eventuelné muzeme predstavit néco nehmotného. Nasledujici tfi definice jsou
variace na AristotelGv pojem latky a tvaru. Uvadim jich vice, aby bylo jasno, ze neni Zadna apriorni definice,
ktera by byla jedina spravna. Obecnou pfedstavu hmoty je mozno vystihnout vice rozdilnymi definicemi a v
konkrétni situaci volit tu, ktera je pro dany pfipad nejpfijatelné&jsi.

8.1 Hmota jako nezménitelna ¢ast véci
Modelujeme-li néco z hliny, pak to, co se méni je tvar, a to, co zlstava je hlina Cili latka. Pfi kazdé
4



zméné télesa mizeme totiz vymezit dvé pomysiné €asti: Tu, ktera se zménila a tu, ktera se nezmeénila.

Existuji celky, jejichz ¢asti mohou existovat i oddélené. U oddélitelnych &asti by bylo nesmysiné Fici,
Ze tvar je to, co se zménilo, a latka je to, co zlstalo nezménéno. My musime hledat takové Casti véci, které
jsou fyzicky neoddélitelné, ale pFesto jsme sto je odliS§it rozumem na ¢&ast modifikovanou a
nemodifikovanou.

Protoze zména télesa muze byt rizného rozsahu, bude i hranice mezi latkou a tvarem pohybliva a
rizna pro kazdou jednotlivou zménu. Déla-li truhlaF ze stromu stll, je zfejmé, Ze latkou pfi této zméné je
dfevo. Jestlize vSak stejny strom spalime na popel, pak se opét néco zménilo a néco zUstalo, ale to, co
zUstalo nezménéno je nyni na atomické urovni.

Tato pohybliva hranice ovsem konc&i maximalni moznou zménou. Muzeme tedy véc rozdélit na to, co
je obecné zménitelné, to oznadime podle definice za celkovy tvar, a to, co je obecné& nezménitelné, to pak
je podle definice hmota (prvni latka podle terminologie Aristotela).

Tvar 1 Latka 1
< hranice meziL a T, pfi zméné 1

Tvar 2 Latka 2
hranice mezi L a T, pfi zméné 2 —

Tvar - pfi maximalni mozné zméné Hmota - to, co
nemuze byt zménéno

Obrazek B - Pohybliva hranice mezi latkou a tvarem

Legenda: Tii obdélniky predstavuji tfikrat jeden pfedmét, ve tfech rlznych zménach. PFi kazdé
zméné je hranice mezi latkou (L) a tvarem (T) posunuta.

Z pohledu jaderné fyziky je prakticky kazda znama ¢&astice anihilovatelna ¢i modifikovatelna, jediné,
co zlstava nezménéno je pomér mezi hmotou a energii podle znamého Einsteinova vzorce. Mizeme tedy
chapat zakon o zachovani hmoty/energie, jako zakon, ktery postuluje existenci hmoty podle nasi definice,
nebot fika, Ze to je to, co nemulze byt pfi jakékoliv zméné télesa pozménéno.

Co muzeme podle této definice oznacit za nehmotné? Zfejmé to, co nemuzeme rozdélit na latku a
tvar, tedy to, co nema atribut vnéjSi modifikovatelnosti. Nehmotna duse je tedy obecné néjaky cinitel, ktery
neni vnéjsi pri¢inou modifikovatelny, tedy se nemulze ani rozpadnout ani zemfit, nebot smrt je urcity
rozpad.

8.2 Atomisticka aplikace

Strukturu néjakych ¢asti (Castic) mizeme chapat jako neoddélitelnou ¢ast takového celku. NemU(ze
existovat struktura bez ¢asti, dané &asti maji vzdy néjakou strukturu, byt chaotickou. Pokud se méni toliko
struktura a ¢asti samy jsou nezménény, mizeme Fici podle vySe uvedené definice, Ze pfi téchto zménach
je struktura tvarem a Casti jsou latkou.

Pomoci této aplikace si muzeme predstavit, Ze dusi u rostlin a zvifat pfedstavuje pravé tato struktura
nejmensich Eastic (tzn. tedy nejenom atomu). Tato struktura je znicitelna, tedy ani tento druh duse neni
nesmrtelny nebo nehmotny. PUsobeni nehmotné duse by se projevovalo v pusobeni na tuto strukturu.

8.3 Tvar jako uskutecnéni

Pro psychologické aplikace bychom patrné vystacili s vySe uvedenymi definicemi, ale pro Uplnost se
pokusim nastinit pojeti, které je blizSi terminologii Aristotela, které je vice abstrakini a vhodné spiSe pro
mysSleni v oblasti kvantové fyziky, ktera operuje s moznymi stavy Castic a postuluje pravdépodobnostni
charakter reality.

Aristoteles pravi, Zze hmota je pouha moznost a tvar, Ze je uskuteCnéni. To, co je mozné, jesté
aktualné neexistuje a kdo vi, jestli nékdy bude existovat. Z kusu hliny midzeme vymodelovat nejrlizné;jsi
véci, nicméné pouze jedina véc, totiz ten kus hliny, existuje nyni. Tedy vS8echny mozné tvary a podoby,
které néjaka véc mlze nabyt a nebo kdysi méla, jsou jeji hmotou &i latkou. A jeji pfitomna existence, tj.
jedno z mnohych uskute¢néni, je jeji tvar. Mél bych poznamenat, zZe Aristoteles své definice chapal spise
tak, Ze latka je néco existujiciho, co je pfipravené pfijmout jakykoli tvar. V mé interpretaci je to pouze
moznost télesa zménit se v néco jiného.
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Pro makroskopické uvahy je trochu divoka pfedstava, Ze latkou sochy jsou vSechny mozné minulé a
budouci jeji podoby, ale, jak jsem Fekl, pro kvantového fyzika, ktery neustale s pravdépodobnostmi riznych
energetickych hladin, to nemusi byt nic Sokujiciho. Pro psychologa je dulezity jen postieh, ze i zde je
atributem hmotného to, ze véc se mize v budoucnu plasobenim vnéjsi pfiiny zménit v néco jiného. Tedy
atributem nehmotné dusSe by bylo, Ze se naopak pusobenim vng&jsi pfi¢iny nemize zménit v néco
odliSného. (Pozadavek vnégjSi pfiCiny je nutny, protoze je samoziejmé, Ze se rozumova duSe svym
zpUsobem vyviji, ale nedéje se tak z vné&jsi pficiny, nybrz jejimi vlastnimi schopnostmi.)

8.4 Hmota z fyzikalniho pohledu

Kvantovy fyzik Stapp (1993), ktery ve své knize zastava pozice neutralniho monismu, kdy hleda
jakousi nevyhranénou latku mysl-hmota (mind/math). Uvadi nésledujici definici hmoty: (Slovo) hmota
oznacuje ty aspekty pfirody, které jsou representovany skupinou vlastnosti: 1) Jsou lokalizovatelné na
blizkych €asoprostorovych bodech 2) Vyvijeji se podle deterministickych rovnic pohybu 3) Jsou nositelem
energie a hybnosti. Nehmotné véci slu€uje pro jejich podobnost s kvantovymi jevy, tj. to co vznika a zanika
jakoby skokem, celé naraz. Zde se opét objevuje v jiné varianté nemoznost modifikovatelnosti nehmotnych
VECi.

9. Hledani prijatelné podoby dualismu

V Uvodu této prace jsem fekl, Zze se nechci k psychofyzickému problému blizit zespoda, ale pokusit
se jej feSit od konce, od zavéru. Pfedstavme si, Ze mame jakousi nehmotnou dudi v hmotném téle, a
hledejme jaky typ dualismu je pro nas nejpfijatelngjSi. Stvofme si pomysiného dualistu, ktery bude hledat
nejpfijatelnéjsi podobu svého pfesvédceni.

Podle K.B. Madsena (1979) existuji v zasadé dva typy dualismu: Paralelni a interakéni, pficemz
soudobi psychologové vyuzivaji nanejvys paralelniho. Ja bych spiSe vyzdvihl dva extrémy, mezi kterymi se
muzeme nachazet. Na jedné strané je to naprosté splyvani predstavované, nehmotné duse s télem a na
druhé strané je to postaveni téchto dvou do ostrého stfetu, nebo konstatovani, Ze nemaji nic spole¢ného.
Pro naseho dualistu jsou oba tyto extrémy nepfijatelné.

DuSe nemuze naprosto splyvat s télem (tj. nyni hmotnou strankou &lovéka), protoze pak by zmizel
ddvod, pro¢ se zavedla. Musi stale existovat néjaka Cinnost ¢lovéka, ktera neni vysvétlitelna z hmotnych
principu, o které musime fFici, Zze pochazi od této nehmotné duse.

Druhy extrém je ve skute€nosti krajni paralelismus. V tomto pfipadé ovSem mizi divod, pro¢ by méla
ona nehmotna duse setrvavat v téle, kdyZ vSechny jejich ¢innosti jsou ostfe oddéleny od hmoty.

Vidime, Ze na$ dualista, chce-li zUstat dualistou, musi konstatovat, Ze mezi nehmotnou dusi a
hmotnym télem existuje n&jaky druh vymény, symbiézy &i interakce. (Dnes se nékdy pouziva pojmu
duchovni kauzalita.) Je to vskutku paradoxni, ale jedina podoba dualismu, ktera je pfijatelna, je interakéni.

Wundtav paralelismus neni dualismem mezi nehmotnou dusi a hmotnym télem, ale praktickym
pfedpokladem, ze se nebudeme zabyvat vztahem mezi psychickymi a fyziologickymi procesy, nybrz je
budeme probirat oddélené.

9.1 Nékteré namitky

Tento zdanlivé samozfejmy zavér narazil na predstavivost psychologi: W. James se velmi zabyval
touto interakci mysli a mozku: "Spiritualisté a asocianisté musi byt svorné "cerebralisté" do té miry, ze
alespon pfipusti, Ze urcité zvlastnosti v fungovani jejich oblibenych principu jsou vysvétlitelné pouze
faktem, Zze zakonitosti mozku jsou spoluucastny na vysledku.", ale jinde "Nedokazeme si vytvofit zadnou
pozitivni pfedstavu modu operandi, kterym vile &i jiné mySlenky ovliviiuji mozkové molekuly." Dokonce
citoval jednoho "mimofadné chytrého pisatele”, ktery konCil svou uvahu: " Zkuste si pfedstavit, Zze idea
bifteku svaze dvé molekuly dohromady. To je nemozné! Stejné nemozné je si pfedstavit ztratu pfitazlivych
sil mezi dvéma molekulami."

Myslim si, ze jakkoli je takova pfedstava absurdni, nas dualista ji musi pfijmout. Musi totiz existovat
zpUsob, jak jeho nehmotna duse mize jednat skrze télo. Opacny pfipad vede k absurdnim zavérim:
Rozumova, nehmotna duSe vymysli pfi hfe Sachu genialni tah, ale uz neni s to pfimét ruku, aby posunula
figurku.

Daniel Dennett (podle Stappa 1993) namita, Ze pfijetim nazoru, Zze nehmotna duse fyzicky pasobi na
télo, jsou poruseny zakony zachovani hmoty a energie. Myslim si, Zze to je naivni mySlenka, protoze
vSechny fyzikaini zakony jsou definovany pro uzavieny* systém, pokud né&jaka vnéjsi sila do tohoto
systému zasahne, je samoziejmé vysledek pozménén. (* Zkouma-li fyzik strazku protonu s elektronem a
souvisejici zmény fyzikalnich veliin, uvazuje existenci pouze téchto dvou &astic, mozna jesté nékolika
definovanych sil. Dale prfedpoklada, Zze do tohoto systému nic jiného nezasahuje, nebo Ze je takové
pfipadné plsobeni zanedbatelné. Takovy systém je tedy uzavieny.) MlUzeme si to ukazat na zakonu
setrvacnosti (Newtonovo prvnim pohybovém zakonu): Téleso setrvava v klidu, resp. pfimocarém
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nehmotna duse. To samé plati v pfipadé zakona zachovani energie, kde mnozZstvi energie v systému je
konstantni, pokud neni energie z néjakého vnéjSiho zdroje pfidavana, ubirana nebo jinam transformovana.
To pravé ma délat nehmotna duse.

9.2 Ruzné modely interakéniho dualismu

Interakéni dualismus lezi mezi extrémy monismu na jedné strané a pfisné paralelniho dualismu na
druhé strané, jak bylo ukazano na str. 4. To je nicméné stale velice Siroka oblast, do které se vejdou
rozlicné modely. Tyto modely mohou byt nestejné lakavé Ci pfijatelné.

Byl ukazan (str. 3) Platondv model interakéniho dualismu. Vé&tSi krajnost smérem k paralelnimu
dualismu pfedstavuje Descartova pfedstava ducha ve stroji, kde duSe ovlada kdesi z podvésku mozkového
(epifyzy) celé télo jako z velina. Tato predstava muize byt pravem nepfijatelna pro vétSinu psychologu, at
onu dusi lokalizujeme kamkoliv.

PfijatelnéjSi obraz dualismu je nutno hledat od Platona na druhou stranu, tj. smé&rem k Aristotelovi Ci
sv. Tomasi Akvinskému, ktery z Aristotela vychazi. Tento druh interakéniho dualismu muzeme nazyvat
symbiotickym, nebot v ném jakoby ¢innost téla i rozumové duSe se v jakési symbidze sristaly v jeden
tézko rozdélitelny celek. | kdyz principialni rozdélitelnost tady musi zUstat, jinak opoustime pudu dualismu.

Monismus |Interakéni dualismus Paralelni
dualismus
Symbioticky d. [Platontv d. [Descartuv d.
Aristoteles
T. Akvinsky

Obrazek C - Déleni Interakéniho dualismu

10. Problémy zavedeni duse, jako nového predpokladu

Zavedeni nového pfedpokladu je krok, ktery musi védec zvazovat velice obezfetné. Tato zasada plati
tim pfisngji, ¢im pfesnéjSi a exaktnéjsi je véda, ve které se pohybujeme. Mnozi logikové a matematici
stravili dlouha léta (ne-li Zivoty) tim, Ze se snazili zredukovat pét axioml Euklidovy geometrie na Ctyfi.
Kdyby to Slo a nékomu se to povedlo, vydobyl by si mezi matematiky nesmrtelnou slavu.

V méné exaktnich védach je k pfijimani novych pfedpokladd vétsi tolerance. Dokonce i v dé&jinach
fyziky je mozno pozorovat takové predpokladani existence néceho, co neni zatim pozorovatelné. Ukazme
si jako pfiklad undulacni teorii svétla. Ke konci minulého stoleti, kdy jiz bylo mozno méfit rychlost svétla s
dostateCnou pfesnosti, se uvazovalo o tom, co je nositelem (oscilatorem) svételnych vin. Pfi kazdém
makroskopicky pozorovatelném vinéni mizeme totiz najit néco, co kmita, at' je to struna nebo voda nebo
néco jiného. Svétlo se vS8ak muze Sifit ve vakuu, kde neni nic, tak se pfedpokladalo, Ze existuje jakési
vSudypfitomné oscilani prostiedi, které umoznuje Sifeni svétla. Tomuto prostiedi se fikalo ethér. To, Ze se
tento predpoklad nepodafilo ovéfit, neni pro nas tak dulezité. Chci jen zdlraznit, Ze ani fyzika se neboji v
okamzicich, kdy se to jevi nutné, pfedpokladat existenci néfeho, co neni zatim pozorovatelné. Tento
pfedpoklad vSak musi vysvétlovat v daném &ase pozorované jevy.

Psychologim muze byt blizsi pfiklad z genetiky, kde J. G. Mendel (1965) logickou indukci ze svych
pokusu odvodil a tak postuloval existenci jakychsi elementl, které mély byt nositeli dédi¢nosti. Témto
logicky odvozenym elementum neexistoval empiricky pfimo pozorovatelny protéjsek, tj. gen & chromozém.
Ten objevil T. H. Morgan (1911) az v roce 1909. Teprve dodatecné se tak spojil pouze teoreticky
postulovany pfedpoklad s pozorovatelnou skute¢nosti.

| v psychologii, budeme-li miti dostate¢na data na popisné urovni, mizeme logickou indukci dospét k
presvédCeni o existenci néCeho, co neni pfimo pozorovatelné. Jakékoliv feSeni psychologického problému
vede Kk pfijeti néjakého takového predpokladu. Problém spociva v tom, Zze dnes nemame dostatek poznatku
popisného charakteru, které by umoznily ucinit to €i ono rozhodnuti. Ukazme si nyni, Ze bez zavedeni
néjakého takového predpokladu tak jako tak nemizeme psychofyzicky problém fesit.

10.1 Predpoklad isomorfie v neurologii - funkcionalismus

V psychologii existuji dva (doufejme) konvergujici proudy. Jeden vychazi z introspekce a druhy z
pozorovani vnéjSich nebo biologickych jevu. Napfiklad pojem vjemu byl zaveden introspekci, ale dnes nam
neurologie muze ukazat, co vjemu odpovida na urovni mozkové. Vstupy a vystupy z mozku mizeme
sledovat pomérné pfesné: zrakové (sluchové ap.) drahy, primarni projekéni oblasti, homunkulus,
pyramidalni drahy ap. Ale dal postupuje nasSe poznani velice omezené a ztézi, ale stale se snad spojuji tyto
dva psychologické pfistupy introspektivni pfistup s fyziologickym a behavioralnim.

Pfes tento UspéSny proces musime realisticky pfiznat, ze sledovani funkce slozitych mozkovych
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struktur a hledani jim odpovidajicich introspektivnich jevl (napf. vale, pojmu, Usudku ap.) dlouho zUstane
nasemu poznani nepfistupno. Otazka, komu da tento vyvoj za pravdu, neni dnes pfedmétem seriéznich
védeckych predpovédi. Obsahem soucasné psychologické metateorie jsou tedy jak teorie, které odpovidaji
na tuto otazku zaporné, tak ty, které ji obhajuji. Isomorfismus mezi mezi mysli a mozkem predpoklada i
funkcionalismus, ktery zaved! v 50. letech J.J.C. Smart a U. T. Place. Pravi, Ze "mentalni stavy a procesy
jsou zcela identické s néjkymi zvlaSnimi stavy a procesy v mozku." (viz Korb 1993)

Pro vétsi nazornost mizeme pouzit pfimér: Situace na poli psychofyzického problému se podoba
hornik(m, ktefi kopou dva tunely z protilehlych stran hory. Kolemjdouci je pozoruji a typuji si, zda se tyto
skupiny hornikl uprostfed hory setkaji nebo ne.

Otazka, zda jsou psychické jevy bezezbytku vysvétlitelné z mozkovych funkci, neboli pfedpoklad, ze
mezi mozkovymi a psychickymi procesy existuje izomorfie, nebude dlouho z pozic neurologie
zodpovéditelna. Proto at' psycholog dnes pfijme jakykoliv pfedpoklad, déla pfiblizné stejnou metodickou
chybu.

10.2 Dualismus J. C. Ecclese a K. R. Poppera

V souvislosti s neurlogii musime pfiznat, Ze ne vSichni neurologové jsou zastanci psychofyzického
isomorfismu. Nakoneény (1993) piSe: "Rada vyznamnych neurofyziologli (Penfield, Eccles, Sperry a dalsi)
vyslovila pochybnosti o neurofyziologické podstaté duSevniho Zivota a o moznosti porozumnét mu
prostfednictvim vyzkumu cinnosti lidského mozku." NejvyznamnéjSi z uvedenych je dnes je australsky
neurofyziolog J. C. Eccles, nositel Nobelovy ceny za objevy v oblasti fyziologie synapsi.

Z citovaného ¢lanku M. Nakone¢ného vyplyva, Ze spoluprace J. C. Ecclese s K. R. Popperem je z
Casti pragmaticka. Neni proto zcela zfetelna teorie, kterou by méli spoleCné zastavat. Zda se, Ze Eccles,
ktery véfi v Boha a nadpfirozeno, hleda oporu pro své presveédceni ve filosofickém systému Poppera.
Jejich spolecna aktivita je analogicka tématu této prace: hledani pfijatelné podoby dualismu.

Vzhledem k obecnému zlozvyku souc€asnych filosofll vyjdfovat se znacné nepfesné, neni lehké zjistit
s jakymi nazory se shoduji a s jakymi jsou vlastné ve sporu. Nicméné muzeme snad fici, Zze podle rozdéleni
interakéniho dualismu na str. 7 Eccles s Popperem zastavaji pozici, ktera usiluje o uzké propojeni ducha
('sebe védomé mysli') a mozku. Jedna se tedy o pozici analogickou symbiotickému dualismu. K tomuto
propojeni by narozdil od Descarta, ktery uvazoval o epifyze, mélo dochazet na SirSich oblastech tzv.
pojivého mozku, snad kvantovymi zakonistostmi na urovni synaptickych Stérbin.

Vzhledem k tomu, Ze fada problematickych otazek byla pékné popsana M. Nakone¢nym v citovaném
a dostupném ¢&lanku, na ktery ¢tenafe odkazuji, nebudu je zde zbyte¢né opakovat.

10.3 Predpoklad H. Stappa

Ukazme si, Ze ani zastanci neutralniho monismu se nevyhnou, jinému pfredpokladu. H. Stapp se
pokousi rozpor mezi hmotou a védomim pFekonat aplikaci kvantové fyziky nejen na atomické jevy, ale i na
celkové fungovani mozku, takze védomi by bylo jen projevem kvantovych zakonu na makroskopické
drovni.

Fakt, Ze kvantové zakony plati i na atomické urovni mozku je samoziejmy, chybi vSak vysvétleni,
jakym procesem kvantové jevy, které se projevuji na atomické urovni, ovliviuji celou hierarchickou
strukturu mozku tak, Zze se objevi védomi v jeho organizované podobé. Kvantovy vyklad védomi postrada
popsani mechanismu, jakym se napfiklad nase motivace, rozhodovani atd. postupné vynofuji z kvantovych
jeva.

Souvislost je pouze pfedpokladana na zakladé podobnosti kvanta &i kvantové udalosti a skokovym,
'kvantovym' vznikem myslenky. Tato souvislost je stejné neurCita a obecné konstatovana jako postulat
existence duse. Jejich mala specificnost umozriuje na jedné strané vysvétlit vSechno a tim vSak zaroven
nevysvétluje nic. Podobné jako, kdyz se fekne, Ze letadlo spadlo, protoze to Buh dopustil, nedozvidame se
nic o tom, zda selhaly motory, lidsky faktor ap.

Problém teorie H. P. Stappa spociva v tom, Ze nepfinasi nové svétlo do problému. Stapp byl zfejmé
inspirovan podobnosti kvantovych a psychickych jevu.

Z psychologl na n&j mél nejvétsi vliv W. James, ktery popisuje psychické jevy jako jednotky, které
bud existuji nebo ne, ale nemaji zadny mezistav €i postupny vznik. Stejné tak funguje kvantova fyzika:
Castice vznikaji a zanikaji jako jednotky, podobné po kvantech ziskavaji energii.

Otazkou vsak je, co chce H. P. Stapp Fici. Je-li to jenom: "Existuje podobnost mezi kvantovymi a
psychickymi jevy", pak budeme jisté souhlasit. Pokud vSak doda: "Tato podobnost je takova, Ze mizeme
védomi povazovat za kvantovy jev.", pak se nabizi otazka: "Jak odvodite védomi €i jiny mentalisticky pojem
z Schrédingerovy rovnice?" To vSak zjevné nejde, takze toto krajni hledisko Stapp coby kvantovy fyzik
nezastava.

Rika v8ak néco ve smyslu: "Je mozno vytvorit teorii, ktera pfi popisu psychickych jevid bude vychazet
z podobnych predpokladd jako kvantova fyzika." To muzZeme rovnéz pfipustit, ale bohuzel Stapp
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nepredklada Zadnou takovou teorii, ktera by postulovala kvantovost mySleni a pomoci teorii

pravdépodobnosti nam umoznovala predikovat vysledky psychologickych &i neurologickych pokusl za

pfesné definovanych podminek. Jinymi slovy jsme tam, kde jsme byli.

Rozdil mezi kvantovym vykladem a pfedpokladani néjakého obecného Cinitele spociva v tom, Ze
organizované a strukturované jevy se hur vysveétluji z pfirodnich zakonitosti nez z racionalniho Cinitele.
Rozumovy Cinitel dobfe vysvétluje vysSi organizovanost védomi, nez obecné postulovany zakon. Podobné
jako vztyCené kameny (Menhiry) se daji vysvétlit pasobenim c¢lovéka, ale ne plUsobenim obecnych
fyzikalnich zakonu.

Daldim problémem této interpretace je pfedpoklad, Ze velice napadny rozdil mezi zvifetem a
Clovékem, je vysvétlitelny pouze z vy$Si organizovanosti lidského mozku. O tomto pfedpokladu jsme si jiz
fekli, ze jeho pravdivost neni jista. Takze Stapp musi pfidavat dalSi pfedpoklady, o kterych neni ani jisté, ze
budou pozadované skuteCnosti vysvétlovat.

Nicméné musime byt H. P. Stappovi vdé¢ni za velice zajimavé rozbory principt kvantové fyziky ve
vztahu k psychologii, které mohou byt uziteéné pfi teoretické vystavbé psychologie.

11. Diivody k zavedeni symbiotického dualismu
Dualismus se podle K. B. Madsena (1979) nachazi v metateoretické vrstvé teorii, tj. v oblasti, ktera

ma vliv na védce, ktery formuluje danou teorii, ale jenz neni nezbytné nutna k vysvétleni jevu, kterou jsou

popisovany v deskriptivni vrstvé teorie. Zkusme se nyni zamyslet, jak se mize stat symbioticky dualismus
soucasti explanacni vrstvy teorie.

Musi byt nalezena €innost Clovéka, kterd neni vysvétlitelna pouze biologickymi pfedpoklady. Tato
¢innost maze byt obecné jakakoliv, ale obvykle se hleda takova, ktera neni patrna u zvirat. Pfedpoklada se
pak, Ze Clovek ma nehmotnou dusi, ktera je plivodcem této zvlastni Cinnosti. Zvifata, ktera tuto Cinnosti
nevykazuji, nemaji ani onu nehmotnou dusi.

Obecné vSak dualismus mize byt vice nebo méné generalizovany nejen na zvifata, ale i na nezivé
véci. Otazkou vSak je z jakého duvodu bychom jej tak rozSifili. Nezivé véci ani rostliny se neprojevuji
Zadnou mimoradnou ¢&innosti, ktera by opravriovala k zavedeni predpokladu nehmotné duse. Casto
uvadéné moralni argumenty (otazky ucty ¢lovéka k zivému, pfirodé ap.) nejsou dostate¢nym ddvodem.

V této praci obratim pozornost pouze na klasicky pfipad, kdy €lovék by mél mit nehmotnou dusi a
zvife nikoliv. Podle Aristotela maji zvifata i rostliny dusi, protoZe maji Zivot. To vyplyva samoziejmé z jeho
definice duse (viz kap. VII). Problematickou otazkou neni, zda ¢lovék ma nebo nema dusi, ale pro€ by jeho
duSe méla byt nehmotna a tedy nesmrtelna.

Cinnosti, které odliSuji Slovéka od zvifete jsou stovky. Vzpomefime na tvodni pfiklad s parou od Ust, i
tam bylo moZno najit celou fadu faktl, které s ni néjak souvisi. Z téchto musime vybrat tu
tento obecny vyrok hloubgji specifikovat. Pod mySleni rizné skoly zahrnuji symbolické procesy, manipulaci
s urcitymi elementy mysleni: svalovymi (Watson), slova a jazykové komponenty (Whorf), idey (Locke),
obrazy (Titchener), vyroky (Anderson), operace a pojmy (Piaget) atd. (Reber (1985)).

Tedy jako v pfikladu se dvémi zrni€¢ky (viz. kap. 7) ani u rozumové cinnosti neni jasné na prvni
pohled, co je jejim zdrojem, principem. Tedy mUzeme podle Aristotelovy definice hledat princip rozumové
¢innosti, tj. rozumovou dusi, at' uz to bude pouze urcitd mozkova struktura nebo opravdu néjaky nehmotny
Cinitel.

12. Principy symbiotického dualismu
V této kapitole se zaméfime na popsani symbiotického dualismu jako explana&niho modelu.

Symbioticky dualismus se vyhyba nebezpedi vidét dusi v téle jako néco cizorodého, z vnéjsku pfidaného.

Tim se vyhyba vulgarnimu pojeti dualismu. Pokusme se nyni formulovat, jak by mél symbioticky dualismus

vypadat:

1. Spoluexistence nehmotné duse a téla je obapolné vyhodna. Z tohoto principu vyplyva mimo jiné, zZe:

- DuSe opousti télo az v okamziku, kdyz pfestava byt zivé, kdy je s nim dalSi spoluexistence

nemozna.

- DuSe preferuje pusobeni, které vyuziva moznosti téla, pfed pfimym bezprostfednim plsobenim na

hmotné prfedméty. (Tj. upfednostiiuje Ustni sdéleni pred telepatii, manipulaci pfed telekinezi.)

2. Nejenom duSe ovliviiuje télo, ale i Cinnosti téla ovliviuji moznosti duSe, tzn. porucha nebo
nedokonalost télesné konstrukce (mentalni retardace) ma za nasledek i nemoznost plného rozvinuti
schopnosti rozumové duse.

3.  Soucinnost duse a téla se projevuje v nejelementarnéjSich dusevnich ukonech od nejranéjsiho véku,
ackoli to nemusi byt experimentalné uchopitelné.

- Z toho plyne, Ze od poceti je Elovék bytost zaloZena na této symbidze a neni mozné si pfedstauvit,

Ze duse se spoji s télem az ve tfetim roku Zivota ditéte, nebo teprve pfi narozeni.
Cim vétsi je dliraz na jedineénost spojeni této duse s timto t&lem v tomto jedineéném &lovéku, tim méné
je dano volnosti pro nazory o stéhovani dusi.



Existuje nevyicena domnénka, Ze to, co se povazuje za nehmotné, musi byt nutné neurcité, rozplizlé.
Tento nazor je neodlvodnitelny, nehmotné duSe mohou byt stejné jedinecné a neopakovatelné
pestré a rozmanité jako jejich téla. Pravé pfedpoklad jedine¢nosti spojeni této jednotlivé duse a téla
brani vulgarnim pfedstavam, Ze duSe poletuje ve svém astralnim téle z jednoho hmotného téla do
druhého.

Jestlize se néjaka rozumova duSe vyvinula s timto jedine¢nym télem, které posléze umira, neni mozné,
aby se pak spojila s jakymkoliv jinym télem, které je zakonité velice odliSné od toho predesiého,
nemohla by totiZ vyuZivat svych schopnosti ziskanych v symbiéze s pfedchozim télem.

4.  Aktivita duSe neni omezitelnd pouze na verbalni, symbolické schopnosti ap., které se tradicné
oznacuji za rozumoveé, ale musi jim pfedchazet nécim, co je méné specifické, ale pfesto nutné k
tomu, aby se tyto charakteristické znamky rozumové Cinnosti objevily.

Rozumové poznani se tradicné popisuje celou fadou atributl. Neexistuje zatim teorie, ktera by fekla,
které atributy jsou primarni a které sekundarni. Vzpomenme si na pfiklad s parou, mazeme Fici, ze
jeji vyskyt je spojen s mnoha pozorovatelnymi fakty (panacek, SiSka, schnouci pradlo atd.). Pfi
ur€itém stupni naseho poznani (pokud totiz nedospé&jeme k exaktnimu pojmu relativni vzdusné
vlhkosti), nemuzeme Fici, ktery z pozorovanych jevl je primarni a ktery odvozeny, nebo jsou-li
v8echny odvozené.

Tuto situaci pravé oCekavam v pfipadé rozumového poznani. Symbolické, verbalni i jiné charakteristické
znamky spojované s rozumovymi schopnostmi, jsou projevem né&jaké hlubSi, sjednocujici (a zakonité
méneé specifické) schopnosti Clovéka, ktera jesté neni popsana.

5. Prakticky vSechny tyto tradicné pojimané charakteristické znamky rozumoveé cinnosti nejsou vylu¢né
produktem ¢innosti ani pouze duSe ani pouze téla, ale vzdy shlukem obojiho, takZe rozliSeni, co je
jenom od duse nebo jenom od téla je velice obtizné, v jednotlivych pfipadech takfka nemozné.

- Napfiklad u tiSeni hladu bychom nalezli tfi roviny: vegetativni (nedostatek Zivin), smyslovou
(patraci aktivita) i slozku rozumovou (racionalni hledani zpusobu, jak hlad utisit). Zjistit, kde kongi
jedna a zacina druha je velice obtizné.

6. Pomér podilu uCasti €innosti nehmotné duse a téla je v jednotlivych ukonech ¢lovéka proménné. Ve
shech bude zfejmé pfevaZzovat podil télesny. V logickém uvaZovani bude pfevaZovat podil aktivity
duse.

Teorii, které se drzi téchto principl, mize byt vic, budou se zpravidla liSit v dokonalosti, jakym
zpusobem odlvodni spojeni duse a téla a mechanismus jejich koexistence. Jedno takové pojeti nam nabizi
Aristoteles, popf. jeho nasledovnik sv. Tomas Akvinsky.

13. Prednosti a nejasnosti aristotelsko - tomistického dualismu
V aristotelsko - tomistickém systému se pfedpoklada, Ze "rozumova duse se poji s télem jako hybajici

prostfednictvim smyslovych (mohutnosti)" a Ze "duSe potfebuje predstavy ke dvéma vécem, totiz k ziskani

védéni a k uvazovani" a tedy poskozenim smyslovych organl se zabrani i rozumové dusi v uvazovani.

Tomas Akvinsky (1937)

Smyslové mohutnosti Clovéka ziejmé dusi pfipravuji material, ktery ona mize dale zpracovavat
abstrakci na pojmy. Tomas Akvinsky i Aristoteles pouziva terminu, Ze dude uvaZuje tim, Ze se obraci k
pfedstavam, kde pfedstavou muzeme chapat vSe, co souvisi s vnimanim, paméti i smyslovou fantazii.

Slabinami této teorie je nedostateéné popsani mechanismu abstrakce, pouzivani slova 'tvar' v fadé
vyznamové nepiesné odliSenych vyznamech, napfiklad duSe je tvar téla a zaroven poznani je pfijimani
tvaru ap.

V zasadé muzeme konstatovat, Ze télo vykazuje urcité €innosti, na kterych duse nema podil, jedna se
zfejmé& o v8e od vnimani az po vytvareni pfedstav a fantazijni prace s nimi at v bdélém stavu, tak ve
spanku (sny). DuSe pak ma v zasadé dvé hlavni funkce: Prvni musi byt schopnost tyto pfedstavy néjak
uchopit i vyvolat a druhou bude schopnost je néjak zpracovat. Jak, to uz je otazkou toho, jak dokonale
popiSeme proces abstrakce.

Tento popis abstrakce muize byt rizného druhu: Mizeme oteviené hovofit o tom, Ze hledame
zpusob, jak rozumova duse manipuluje s pfedstavami. Pokud je to pro nékoho nepfijatelné, mizeme Fici,
Ze hledame axidmy rozumového poznani. Axidomy se jak znamo v zadné védé nedokazuji, ale posuzuji se
podle toho, jak se v praxi osvédcila teorie, kterd je na nich vybudovana. Mizeme tedy mit axiomatickou
teorii racionalniho mysleni, aniz bychom postulovali existenci n&jakého nehmotného nositele téchto
axioma.

Tvrzeni, ze puvodce rozumové c¢innosti v Cloveéku, je cosi nehmotného, predpoklada, ze dale
rozvedeme definici hmoty tak, aby nam ukazala, Ze néco hmotného mize nebo nemuize byt nositelem
téchto vlastnosti. TakZze pouha teorie racionalniho mysleni jedté nespéje pfimo zavéru dualismu nehmotné
duSe s télem. Navic je dnes pfili§ roztfisténa, aby bylo mozno v nejblizSich letech néjaky takovy zavér
ucinit.
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14. Smér mozného experimentalniho ovérovani hypotéz dualismu

Byla by chyba si myslet, Ze symbioticky dualismus stoji a je zaveden pouze pro vysvétlovani
mimoradnych jevl. NesmysIna by byla teorie, ktera by nehmotnou dusi vysvétlovala jenom hrani¢ni jevy a
vSe ostatni by vysvétlovala biologickymi zakonitostmi. Smysl dualismu je pfedevSim v explanaci
racionalnich schopnosti Clovéka. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pfedpokladame, ze kazdy psychicky ukon
je celkem aktivit téla i dude, je mimoradné obtizné je v jednotlivém ukonu experimentalné separovat. To je
rovnéz davodem, pro€ se pro experimentalni diikaz existence nehmotné duse obracime na jevy hrani¢ni a
mimoradné, je to vSak vychodisko z nouze.

Co nas nuti obratit se k mimofadnym jevum, je skute€nost, Ze ani neuropsychologie ani kognitivni
teorie nejsou sto vyCerpavajicim zplisobem popsat rozumovou ¢innost. Od téchto véd nemuzeme zatim
slySet definitivni vyrok, ktery by otdzku nehmotnosti duSe potvrdil nebo ukazal na zbyte¢nost zavedeni
takového predpokladu. Napfiklad experimentalné ovéfené mimosmyslové vnimani maze byt dikazem toho,
Ze schopnosti ¢lovéka presahuji moznosti téla.

VétSina mimoradnych jevu je opfedena tajemnem ze dvou duvodl. Obvykle se jedna o jednorazové
udalosti, které nelze experimentalné navodit Ci opakovat a dale nemame teoreticky model pro jejich
vysvétleni. Zatimco prvni davod je velmi zavazny, tak druhy by tolik nevadil, protoZze fakt, Zze stale
poznavame néco, co jesté neni vysvétlitelné nasimi modely, je tim, co Zene celou védu vpied, co ¢as od
Casu nuti védce prehodnotit cely jejich systém mySleni. Vzpomefime si, Ze to byl pravé fotoelektricky jev,
nevysvétlitelny z pozic klasické fyziky, ktery tuto fyziku sesadil z trinu a vedl| k vytvofeni kvantové fyziky.
Tedy pouha nevysvétlitelnost €i nepfedstavitelnost mechanismu pisobeni neni na zavadu.

Velkym problémem dualismu je chybéni experimentu, ktery by umoZznil opakované navozeni
podminek tak, abychom mohli pozorovat néjaky mimoradny jev. Jednorazové mimoradné jevy, které byly z
védeckého hlediska dobie dokumentovany, existuji, ale pravé jejich neopakovatelnost je pfekazkou pro to,
aby se mohly stat experimentalnim zakladem pro budovani dualistické psychologické teorie.

Jednim z téchto jednorazovych dobfe dokumentovanych jevl je pfipad telekineze v Rosenheimu
(SRN) v roce 1967, kde se témito jevy zabyval Max Plank(v ustav z Mnichova, coz je védecké zafizeni na
arovni. Tyto jevy méla zpUsobovat mlada zaméstnankyné kancelafe S. Adama. Stru€ny vytah je mozno
ziskat z knihy Eysenck, Sargent (1994).

Jednou oblasti, kde bychom mohli hledat opakovatelné mimofadné jevy, jsou zazitky blizké smrti, jak
je popisuje R. Moody. Zazitky blizké smrti jsou relativné Castym jevem. Fessl (1991) piSe: "Gallupova
statisticka organizace zjistila v roce 1982, Ze asi 8 miliont dospélych Ameri¢anl proslo zazitkem smrti, jde
0 1 osobu z dvaceti." Jedna se tedy o0 5 % z dospélé populace, coz je pomérné vysoké Cislo, a proto se
muzeme odvazit formulovat experimenty, které by mohly do nasi otazky vnést jasno.

Kupfikladu existuje-li v Clovéku jakési mimosmyslové agens, jehoz nékteré aktivity se mohou
rozvinout az po smrti, pak by méli alespon néktefi od narozeni €i od raného détstvi slepi referovat, Ze vidéli
operacni sal, ktery vS8ak nemohli vidét svymi smyslovymi organy. Stejné tak i hlusi by méli referovat
podobné, pro né dosud neznamé zazitky.

Fessl (1991) dale cituje vysledky vyzkumu badateld Evergreen State College a Dr. Ringa, ktefi
udavaji, ze separace téla je udavana v rozmezi 37 - 70,9 %. To znamena v kombinaci s pfedchozim
Cislem, Ze se jedna o 2 - 3 % populace. Néktefi svédci tvrdi, Ze v okamziku klinické smrti se vznaseli nad
svym télem a pozorovali se od stropu. Eysenck a Sargent cituji jeden zazitek mimo télo (str. 154):

"... To skonCilo a ja se rozhlédl kolem sebe a zjistil, Ze jaksi pluji v loznici nékolik stop vysoko ve
vzduchu. Pohlédl jsem dolU a uvidél pod sebou své télo. Z néjakého podivného divodu mé obzvlast zaujal
jakysi divny pavucinovy vzor na stropé oblékarny... Trochu mé to polekalo a pral jsem si vratit se do svého
téla..."

Tvrdi tedy, Ze jsou schopni popsat to, co se délo v mistnosti. Mohli bychom tedy instalovat jakysi
generator, ktery by kazdou pllhodinu generoval néjaké nahodné Cislo nebo slovo. Tento generator by byl
instalovan do resuscitacni mistnosti tak, aby toto slovo bylo Citelné jenom pro pozorovatele, ktery by byl ve
vySi stropu, a nebylo by znamé ani |ékafim ani nikomu jinému. Tim bychom vylougili moznost snového,
fantazijniho ze strany subjektu. Cela mistnost by byla pro kontrolu sledovana primyslovou televizi.

V okamziku resuscitace z klinické smrti by néktery z pfitomnych poZzadal subjekt, aby, pokud jej
vhima, precetl a zapamatoval si toto slovo. Pokud by si toto slovo pamatoval i maly po&et oZivenych, byl by
to dukaz, Ze néco z Clovéka je schopno vnimat i mimosmyslové. Toto mimosmyslové vnimani by byla
Cinnost Clovéka, ktera by nebyla vysvétlitelnd z pozic biologie, proto by opraviovala k zavedeni
(postulovani) nového axiomu v podobé& nehmotného Cinitele. Vyhodou tohoto uspofadani experimentu je,
Ze je z etického hlediska nejméné problematické.
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Generator nahodilych
slov, ktera jsou
viditelna jen u stropu,
vzhledem ke krytu.

;
L4Zko s resuscitovanvm

Obrazek D - Schéma usporadani resuscitacni mistnosti

Protoze pocet lidi s zazitky blizkymi smrti je pomérné velky, mohl by mit tento experiment charakter
opakovatelnosti a byt tak popudem k hledani nové koherentni psychologické teorie. V kazdém pfipadé by
meéla existovat alespor jedna experimentalni, opakovatelna situace, kde by byly tyto nazory verifikovatelné
tak, aby byly nezavislé a neovlivnitelné nazorem jednotlivce. Vzpomenme, Ze tomu neni tak davno, kdy se i
na hypnoézu pohlizelo jako na néco okultistického, Slo vSak jen o to, vymanit ji okultistdm z rukou. Byla
soucasti psychologické metateorie a diky svédomitému empirickému badani se dostala do popisné i
explanacni vrstvy.

15. Souhrn

Ukazali jsme, Ze psychofyzicky problém je tradicné Ffazen do metateorie, protoZze pro naprostou
vétsinu psychologickych aplikaci nepotifebujeme pfedpokladat jeho urcité feSeni. Dale jsme poukazali, Ze z
mnoha dualistickych teorii je zfejmé nejpfijatelné&jSi symbioticky dualismus, ktery mize mit rizné podoby.
Predpokladem pro jeho pfesun do explanacni vrstvy psychologickych teorii by bylo prokazani, Zze existuje
néjaka Cinnost Clovéka, ktera neni vysvétlitelna z biologickych principu. Existuji tfi mozné cesty, jak tuto
¢innost hledat, totiz neuropsychologicka, kognitivni a experimentalni pfes mimofadné jevy. Vzhledem ke
stavajicimu stavu psychologickych véd se zda byt nejschidné;jsi cesta experimentalni.
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