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�5. Slovo

�ODSAZENÍ \U 6.25��ODSAZENÍ \U 6.25��ODSAZENÍ \U 6.25�Nezabiješ (Ex 20,13; Dt 5,17)

5.1 Nález Písma

V zprávě Geneze o stvoření nastává okamžik vzniku života (Gen 1,11). Přiměřenou reakcí je fascinace tvorbou živého, která by měla být předznamenáním všech odpovědí na otázky, které klade toto slovo. V dekalogu je použit hebrejský výraz r-c-ch; používá se vždycky pro označení zabití uvnitř izraelského společenství (Nm 35, Joz 20). Přesný význam je usmrcení nezákonné, porušující řád společenství. Původním úkolem slova je chránit život Izraelce před nedovoleným, nezákonným zásahem. Viník měl být potrestán řádným soudem, nikoliv svévolnou odplatou. Střetnutí mimo společenství, které skončilo smrtí a poměr k válce přikázání neřeší. Šíře formulace však dovoluje zahrnout pod přikázání jakékoliv ohrožení života druhého člověka jako zásah do Hospodinových práv. Ochrana života znamená také zákaz vztažení ruky na sebe.

5.2 Nauka NK

NK probírá látku ve 3 kapitolách: úcta k lidskému životu; úcta k dignitě člověka; péče o mír. V l. kap. pojednává nejdříve o sebeobraně, kterou obhajuje jako aplikaci základního principu mravouky, a tím je láska k sobě. Závažnou povinností se může stát obrana bližních člověkem, který zodpovídá za život druhých, dobro své rodiny či celé společnosti. Proto církev nikdy nepopírala právo veřejné autority zneškodnit pachatele, v nejzávažnějších případech i trestem smrti (k současnému stanovisku církve viz EV 56 a NK 2266, podle kterého je první funkcí trestu obecně náprava porušeného řádu. Pokud je trest přijat dobrovolně, plní funkci dostiučinění. Účinkem trestu je taky ochrana veřejnosti a náprava provinilého). 

Pak je řeč o vraždě (NK mluví o vražedném hladu, vůči kterému je ostatní společnost netečná), potratu (s ním spojený církevní trest nesmí být chápán jako nedostatek milosrdenství, ale jako zdůrazněni závažnosti provinění; zbavuje-1i pozitivní zákon určitou kategorii lidí ochrany, popírá rovnost všech před zákonem), eutanázii (péče o umírající je vzorným příkladem nezištné lásky k bližnímu) a sebevraždě (jako příklad představuje těžké pohoršení; zodpovědnost za sebevraždu může snížit mimo jiné těžký strach z mučení; církev se za sebevrahy modlí, protože jejich úděl nemusí být beznadějný). 

V 2. kap. stojí na prvním místě pohoršení (probírané tradičně mezi hříchy proti lásce k bližnímu) jako příklad nedostatečné úcty k duši druhého (podle Pia XII. je působí zákonodárce zákonem, který prakticky znemožňuje křesťanské chování). Dále se probírá péče o zdraví (kultu těla však nelze všechno obětovat; těžce se proviňuje opilý nebo riskantně jedoucí řidič). V úseku o vědeckém výzkumu se praví, že hodnotově neutrální vědecké bádání je iluzí, protože věda a technika nejsou schopné udat smysl existence a pokroku, ale musí bezpodmínečně ctít základní mravní hodnoty. V úseku o úctě vůči tělesné integritě NK lituje, že pastýři církve převzali předpisy římského práva o mučení. 

V 3. kap. o míru je pranýřován pomstychtivý hněv a dobrovolná nenávist. Přípustnost války jako velmi těžkého problému je regulována přísnými pravidly. Ani během války však nepřestal platit mravní zákon. Slepá poslušnost není omluvou při dopouštění se těžkých provinění, jako je genocidium.

K pravdě člověka patří základní význam jeho fyzického života pro lidskou existenci.

Rozvedení látky 

Konkrétní morálka sestavená podle dekalogu probírá po „slovech“ pozitivních „slova“ negativní, týkající se života, jeho reprodukce, dober hmotných a duchovních. Člověk je stvořen tak, že mezi počátkem a koncem jeho pozemské existence je časový úsek, vyplněný rozvíjejícím se životem. Tento vývoj slouží přípravě pro dosažení cíle a je v délce i průběhu určen především řádem stvoření, daným Tvůrcem.

Je-li člověku uložena optimální příprava pro dosažení cíle, musí chránit její prvořadý předpoklad, život, a také jeho optimální formu, zdraví, a to pomocí řádných prostředků. Kladný požadavek 5. slova spočívá ve výzvě pečovat o vlastní i cizí život a zdraví v rámci stále se objevujícího napětí mezi rivalitou a kooperací v mezilidských vztazích. Péči o život (a zdraví) lze v průběhu lidské existence rozdělit na péči prenatální a postnatální, jejímž speciálním typem je péče terminální, čili  péče o život se týká člověka nenarozeného, narozeného, umírajícího. 

Zákaz vyplývající z 5. slova se týká jednak zásahu proti životu (interupce, vraždy, sebevraždy, souboje, eutanázie), jednak zásahu proti zdraví, případně tělesné integritě (sterilizace, drogy, transplantace orgánů); přikázání se také zabývá válkou, trestem smrti, zabitím v sebeobraně. Nově přistupuje kapitola o pohoršení, jehož aktualizací je televizní násilí, zejména jsou li mu vystaveny děti. 

5.3 Právo člověka na život.

Právo člověka na život jako na nejvyšší pozemskou hodnotu je všeobecné přesvědčení celého lidstva. V polovině 20. století bylo toto přesvědčení vyjádřeno při formulaci Základních lidských práv v OSN 10.12.1948. O dva roky později bylo toto přesvědčení znovu potvrzeno „Evropskou konvencí k ochraně lidských práv a základních svobod“ (4.11.1950).

Písmo (Ex 20,1; Dt 5,13) stanoví „nezabiješ“ a toto ustanovení vykládá Ex 23,7: nepřipustíš, aby byl zabit nevinný a spravedlivý. Uvádí pro to dva důvody z Gn 9,6: „Kdo prolije krev člověka, toho krev bude člověkem prolita, neboť člověka učinil Bůh, aby byl obrazem Božím“, a Dt 32,39: „Jsem jedině já, jiný bůh vedle mne není, já usmrcuji i obživuji.“ Zákaz usmrtit nevinného je tedy odůvodněn Bohem jako Pánem života a člověkem jako Božím obrazem. 

NZ má stejné stanovisko, ba zostřuje: Mt 5, 21nn zabití - hněv - „raka“ - zatracování. Gal 5,20 vylučuje z Božího království už ty, kdo konají rozbroje, hádky, rozpory, rozkoly. Stanovisko Písma k zabití nevinného je zvlášť ostře vyjádřeno ohodnocením tohoto hříchu jako do nebe volajícího (Gn 4,10).

Magisterium probírá r. 1891 (DS 3272) v dopise německým a rakouským biskupům otázku souboje a říká, že SZ i NZ přísně zakazují zabít člověka (districte vetant, ne quis...hominem interimat). Mezi základními lidskými právy vypočítává encyklika „Pacem“ (DS 3958) na prvním místě právo na život. GS 27 mluví v rámci činů, které rozkládají lidskou kulturu a jsou v nejvyšší míře proti cti Stvořitele, na prvním místě o vraždě.  

Z toho lze vyvodit zásadu: Nikdy není dovoleno přímo (záměrně a úmyslně) zabít nevinného člověka (EV 57). Další krok potom je: toto platí v každém stadiu vývoje člověka před narozením (potrat), po narození (vražda, nápadná zejména při záměrném usmrcení společensky „bezcenného“ člověka), v závěru života (eutanázie). MT vidí celý život počínaje početím jako čas pro plnění poslání stávat se obrazem k Boží podobě, dokud nebude člověk Prozřetelností odvolán. Od počátku tedy běží užitečný čas pro rozvoj člověka, aby proniknut milostí zaujal optimální postavení v dovršeném Božím království. Starat se o tento rozvoj je povinností člověka, proto musí mít nedotknuté právo tento čas mít.

5.3.1. Před narozením člověka.

V prenatální době mají povinnost pečovat o život a zdraví plodu nastávající matka a třetí osoby (otec, lékař a jiní). Jedná se o prevenci a léčbu. Do této doby třeba také zařadit problém experimentování se zárodky. Záporný postoj vůči povinnostem 5. slova v tomto úseku lidské existence může být vystupňován až k záměrnému usmrcení plodu, potratu. 

K právu člověka na život patří právo na důstojný vznik života, kterému odporuje podle instrukce Donum vitae 1987 

umělé oplodnění cizí dárcem (heterologní) nebo

vlastním manželem (homologní) nebo 

náhradní mateřství. 

Heterologní metodu zamítá instrukce s odůvodněním, že odporuje nezcizitelnému právu manželů na rodičovství jeden skrze druhého a právu dítěte na početí a zrození v manželství. Ze stejných důvodů zamítá metodu náhradního mateřství (DV, II, A). 

Složitější je posouzení homologní metody, která připomíná problém antikoncepce z opačného konce (oplodnění vlastním manželem ano, ne však stykem). Nového života má být podle dokumentu dosaženo výlučně manželským stykem jako bezprostředním darováním se obou manželů navzájem, ten je ale suplován technikou (DV, II, B). Donum vitae však připouští umělé prostředky, usnadňující nebo zajišťující výsledek manželského styku. 

NB. Antropologické důvody, které vedou instrukci k zamítavému stanovisku homologního oplodnění, budou patrně pro leckterý neplodný pár, trpící touhou po dítěti (o které dokument dobře ví), málo přesvědčivé. Donum vitae však žádá rozlišit právo na styk, které patří k manželství, od práva na dítě, které odporuje ideji dítěte jako daru. Dítě však na početí, zrození a výchovu ze strany rodičů právo má. 

5.3.1.1 Práce se zárodky

Při práci se zárodky rozhoduje, co se s nimi natrvalo zamýšlí. Snaha o zlepšení jejich existenčních podmínek (záchova života, upevnění zdraví) je eticky nezávadná, ba žádoucí. Plánovaný zánik po skončení pokusů, které s další existencí zárodku nepočítají nebo v službě eugenické selekce je eticky nepřípustný (srv Donum vitae I, 5: diagnóza deformace nebo dědičné choroby se nesmí rovnat rozsudku smrti).

Nepřípustnost eugenické selekce lze aplikovat také na klonování člověka (řec. klon = větev, výhonek, ratolest taky přeneseně jako potomek) v smyslu asexuální a agametové umělé reprodukce (bez účasti pohlavních buněk muže a ženy), k níž zaujalo mag zamítavé stanovisko v „Reflexi o klonování“ Pap. akademií Pro vita v r. 1997 (srv Donum vitae 1987 o partogenezi a Rezoluci evropského parlamentu, 1997 o nezákonnosti klonování). 

Deontologické zdůvodnění připomíná, že rozhodující hodnotou člověka je jeho osobní identita. Teleologie argumentuje poukazem na převrácení základních vztahů lidské osoby, jakým je rodičovství, synovství, pokrevenství a příbuzenství s podstatným sociálním ochuzením a právními komplikacemi. Projekt podporuje předsudek, že cena muže a ženy nezávisí na jejich osobní totožnosti, ale na momentálně preferovaných tělesných nebo duševních kvalitách. Kdo však určité kvality kompetentně upřednostní? Tělo člověka, které by mělo být integrálním prvkem důstojnosti a osobní identity, je degradováno na nástroj výzkumu. 

Dokument hodnotí klonování jako hrozný cíl, ke kterému je bezhodnotová věda, ztrácející harmonii s nedispenzovatelnými lidskými hodnotami, tlačena v rámci hlubokého neklidu současné civilizace. Je tedy volána k zvýšenému vnímání etických závazků vědecké práce. Z hlediska lidských práv by klonováním byly porušeny dva základní principy, rovnosti lidí (porušený dominancí člověka nad člověkem) a nediskriminování (porušený eugenickou selekcí). 

5.3.1.2 Interrupce.

Při porušení práva nevinného na život má zvláštní místo umělý potrat (EV 62), který je třeba odlišovat od spontánního potracení a připuštění nechtěného zániku těhotenství zamýšleným jednáním, pro které musí být přiměřené důvody (jedná se tedy o aplikaci principu dvojího účinku). Podle katolického učení vzniká subjekt lidských práv okamžikem početí, proto 

umělý potrat je úmyslné ukončení těhotenství zabitím a odstraněním životaschopného lidského plodu z matčina těla od okamžiku jeho početí. 

Ti, kdo nepřiznávají právo na život lidské osobě od početí, nýbrž později v průběhu těhotenství nebo až od narození (protože v těhotenství popírají individuaci, v jednom těle nejsou „dva“) či dokonce později a odůvodňují to tzv sociální dělohou, mají na potrat pochopitelně modifikovaný pohled. 

Katolické pojetí v smyslu bytostného (nikoliv funkčního) personalizmu vychází z toho, že osoba jako právní subjekt vzniká při početí proto, že od tohoto okamžiku „něco in ordine ad hominem“ v smyslu životního principu, utvářejícího materiální podklad lidské osoby, disponuje kompletní genetickou výbavou. S ohledem na mezní případy, jakým je např. plod vyvíjející se mimo dělohu nebo bez mozku, je pro lidskou osobu podstatná perspektivní (tzn životaschopná) morfologická a fyziologická výbava, úměrná stupni vývoje. 

Konflikt mezi souhlasným a zamítavým stanoviskem vůči zásahu proti nenarozenému životu je nápadný zejména v případě tzv. zdravotní indikace, zvláště je-li v sázce život matky (vitální indikace). Ani u matky, u které se v rámci normálního děložního těhotenství konstatuje zdravotní indikace pro interupci, nelze přímé zabití plodu eticky obhájit, protože nejen matka, ale i plod jsou subjekty „nevinného“ života, který je třeba bezpodmínečně chránit. 

U jiné indikace než zdravotní (jako je indikace sociální, ekonomická, eugenická, také však juridická, i když právě tato představuje tragický problém) je zřejmá nesrovnatelnost započatého, i když dosud nenarozeného lidského života s jinými hodnotami. 

V případě mimoděložního těhotenství (graviditas extrauterina) je situace jiná. Plod, vyvíjející se mimo dělohu, spěje s praktickou jistotou k zániku, a nezasáhne li lékař, matka také. Proto magisterium odpovědělo na příslušný dotaz slovy Necessitate cogente, licitam esse laparotomiam (operace břicha) ad extrahendos e sinu matris ectopicos (mimoděložní) conceptus, dummodo et fetus et matris vitae, (oba jako „nevinní“ mají právo na život) quantum fieri potest, (respektují se hranice lékařských možností) serio et opportune provideatur (D 3338). Mag tedy říká, že v případě nezbytnosti (což právě mimoděložní těhotenství představuje) je dovolen zákrok, odstraňující mimoděložní plod z těla matky, pokud je zodpovědně a vhodným způsobem postaráno o život plodu i matky, nakolik je to možné.

Jde vlastně o jeden z více vzácných případů, kdy je podle současného stavu medicíny s praktickou jistotou naděje pouze na přežití matky, nikoliv plodu. Úsudek rostoucího počtu morálních teologů o tom, že je dovoleno zasáhnout v prospěch matky, vychází z faktu, že se jedná o nevyhnutelnou volbu jedné nebo dvou smrtí. O umělý potrat nejde proto, že lékař zachraňuje život matky na úkor principiálně již ztraceného života plodu.

Významné informace o plodu lze získat brzy po jeho vzniku ultrazvukem. Tak se taky dá zjistit jeho malformace (mala forma = špatná podoba, tvar). Pomine-li se případ, že plod je mrtvý (tehdy je třeba jej ihned odstranit), nebo že zjištěný útvar zcela jistě není a nebude člověk (také ten je třeba ihned odstranit; jako příklad může posloužit tzv mola), platí, že vyjmout živý malformovaný plod se rovná potratu, je-li o něm možno uvažovat jako o (budoucím) člověku (protože tehdy se uplatňuje nedotknutelné právo člověka v pozitivní pochybnosti). Etika klade otázku jaká malformace dovoluje mluvit o plodu jako o plodu člověku? Která jsou kritéria pro  homo sapiens?

Hlavní kritérium je zjištění, zda vývoj orgánů probíhá úměrně k době vývoje plodu. Nelze li plod jednoznačně označit za „nečlověka“, čili trvá li o tom pochybnost, uplatňuje se jisté právo třetí osoby. Plod není v takovém případě dovoleno odstranit, jak naznačuje princip život je víc než jeho kvalita.

K etické zodpovědnosti ovšem patři taky úvaha, že ne všechny potraty jsou výsledkem bezstarostného rozhodnutí na základě chatrných důvodů. Některé jsou výsledkem vyčerpávajícího a marného zápasu člověka se sebou samým nebo se svým okolím. Snad žádná oblast morálky není tak dramatická jako tato. Objektivně nesprávné jednání a subjektivní hřích musí být jasně označeny a odmítnuty, i když pro ně mluví mimořádně svízelné okolnosti, jakou je vyhlídka na tělesně či duševně poškozené dítě. Každý chápe tragičnost životní zkoušky, které je vystavena především nastávající matka. (Srv. EV 99)

Proto je etickou samozřejmostí duchovní péče o člověka „po činu“. EV 99 se v tomto smyslu vyslovuje s velkou šetrností, když žádá neodsuzovat ženy - potratářky, ale usnadnit jim "návrat" .

NB. Často je potrat nazýván vraždou; i když je toto označení eticky případné (úmyslné zabití nevinného života), mnozí lidé nejsou schopni takovou rovnici přijmout; je psychologický rozdíl mezi utracením člověka, který mohl být svým okolím viděn a slyšen a mezi utracením plodu, který dosud nikdo neviděl (co se nevidí, snadno se oželí). Při vyjadřování je tedy na místě určitá opatrnost.

Exkurs: Lékárníci

Na jubilejním setkání katolických lékárníků 3.11.1990 pronesl Jan Pavel II. projev, v kterém říká, že problematika deliktů kolem vznikajícího života se také týká lékárníků, kteří musí odmítnout žádost o prostředky nesloužící léčbě, ale odporující zákonům přírody a důstojnosti osoby. To předpokládá věrnost vůči nedotknutelným zásadám katolické mravouky, zejména když zabraňují útokům na život. Katolický lékárník má být pozorným poradcem, poskytujícím zákazníkovi (který je přece jeho bližní) nejen odbornou, ale i obecnou mravní pomoc. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�5.3.2. Po narození člověka. 

Péči o zdraví třeba chápat jako samozřejmou odezvu na Tvůrcův dar života. Tato péče se netýká jen ochoty k léčbě, když už k nemoci došlo, nýbrž také prevence (např. pravidelnými prohlídkami), hlavně však dobré životosprávy, o jejichž zásadách se každý může poučit v zdravotnické osvětě. Odpovědný přístup k životosprávě znamená péči o tělesnou, ale právě tak o duševní a sociální hygienu. Etika však nevyžaduje k znovunabytí zdraví, ale ani k záchraně života nasazení extrémních prostředků. Péči o zdraví je sice třeba chápat jako zodpovědné zacházení s darem života, tato péče se ale může zvrhnout v hypochondrii, která je samozřejmě eticky záporná. 

Proti povinné péči se proviňuje především škůdce vlastního života (sebevrah) a škůdce vlastního zdraví (např. narkoman). Proti této povinnosti však není obětování části organismu pro záchranu tělesného života (nevyhnutelná amputace nohy). Někdy je dokonce nutno vystavit se nebezpečí smrti: hrozí-li odpad od víry, je - li bližní v extrémní duchovní nouzi, vyžaduje-li to obecné dobro, jako v armádní nebo policejní službě.

5.3.2.1 Odnětí vlastního života. 

Může být chtěné, uskutečněné plánovanou činností, nechtěné, ale zaviněně připuštěné, např. hazardováním s životem (viz níže), nebo i nezaviněně připuštěné na způsob oběti za druhé. Eticky nejzávažnější možností je první případ, úmyslné zabití sebe. 

Sebevražda je přímo chtěné odnětí vlastního života.

V 60. a 80. letech se podařilo popsat sebevražedný syndrom a tím i duševní situaci, ve které se sebevrah nachází. Syndrom obsahuje zúžení, agresi vůči sobě a sebevražednou fantazii.

1. Zúžení je 

a) situační, spočívající ve ztrátě různých i protichůdných možností jak život zařídit;

b) dynamické, spočívající v jednostranném zaměření osobnosti, fixováním se na určité city a způsoby jednání (strach, úzkost, zoufalství z neúspěchu, selhání);

c) sociální, spočívající ve ztrátě „použitelných“ lidí („pro sebevraha je bližní nepřítomnost“);

d) hodnotové, spočívající ve ztrátě smyslu pro řád hodnot a schopnosti je tvořit.

NB. Rozum může sebevraždu zdůvodňovat, nemůže však k ní pohnout.

2. Agrese vůči sobě znamená, že útočné impulsy jsou obráceny vůči sobě, protože je nelze přiměřeně vybít do okolí. Jediný cíl nahromaděné síly je vlastní já. K vzniku agrese vůči sobě značně přispívá pocit viny a potřeby potrestat se.

3. Sebevražedná fantazie je buď

a) aktivní, kdy subjekt její „obrazy“ chce, dobrovolně se jimi obírá, nebo

b) pasivní, kdy se příslušné představy vtírají, až postupně subjekt ovládnou. Zvlášť nebezpečné jsou představy o způsobu, jak sebevraždu provést.

Sebevražedný syndrom se zmocňuje člověka rychle (zkratové jednání) nebo pozvolna (neurotický vývoj směrem k sebevraždě).

Protože většina sebevrahů dá alespoň poněkud svůj úmysl najevo, je určitá možnost prevence (např. nabídkou linky důvěry). Nové poznatky vedou ke změně posuzování odpovědnosti. Také hodnocení veřejnosti je vůči sebevraždám příznivější. Ubývá odsuzování, tabuizování, lhostejnost.

Úroveň náboženského života rozhoduje o tom, jak se člověk vyrovnává s životní ranou. Kde je však duševní porucha, náboženství vinou zúžení hodnot nemůže dostatečně plnit svoji ochranou funkci.

�ODSAZENÍ \U 8.50�Etické posouzení.

Je třeba rozlišit sebevraždu přímou a nepřímou. Přímá spočívá v usmrcení sebe s úmyslem přivodit si smrt. Nepřímá spočívá v usmrcení sebe činností, při které byla smrt připuštěna, a to z důvodů, které takové riziko neospravedlňují.

Křesťanská etika přímou sebevraždu odmítá, neboť

je v rozporu s láskou k Bohu, protože pohrdá jeho darem života. 

je v rozporu s uspořádanou láskou k sobě, která žádá pracovat na svém rozvoji, dokud je pro to dán čas, o kterém rozhodla Boží prozřetelnost; 

je v rozporu s láskou k druhým, kterým by byl sebevrah mohl posloužit během svého dalšího života. 

Ve XX. stol. se ukázalo vzhledem k válečným a jiným skutečnostem nutné přehodnotit některá odnětí vlastního života. Oběť na záchranu druhých, kteří by byli mučením vyslýchaného vyzrazeni, nelze hodnotit jako sebevraždu.

I když je možno počítat s tím, že sebevrazi nejsou (plně) příčetní, nelze vyloučit případy, kdy rozhodnutí vzít si život je výsledkem dřívějších, plně přičitatelných, mravně závadných jednání.

Ohledně nepřímé sebevraždy platí, že povinná péče o vlastní život zahrnuje nevystavovat jej bez přiměřené příčiny nebezpečím. V souladu s principem o dvojím účinku je však dovoleno něco udělat nebo neudělat, po čem snad, pravděpodobně nebo jistě nastane vlastní smrt v smyslu připuštěného účinku, je-li pro takové jednání přiměřený důvod (Samson). Čím je nebezpečí větší, tím závažnější musí být důvod. 

Je omyl, že podstupování rizika je vždycky chybné. Zodpovědné srovnání možných zisků a ztrát právě tak jako zvážení stupně nadějnosti a naléhavosti umožňuje mravně přípustné rozhodnutí. Opatrnost není opatrnictví, odvaha není hazard. 

Přemůže li však člověka lákavost zisku, také však tlak okolí, častující váhavce posměchem, který značně znesnadňuje jeho sociální situaci, může být zbaven soudnosti, takže si možnost ztráty ani nepřipouští. Tím ovšem jedná nezodpovědně, zejména je li případným nezdarem postižena rodina. 

Při sklonu k sebevraždě by měl člověk zaměřit své úsilí na schopnost získat vůči sobě odstup, pochopit síly, kterým je podroben, získat aktivní vliv na průběh dalšího života i v nepříznivě změněných podmínkách a mít vůli jej dále žít.

Žádná z těchto podmínek nebývá u sebevrahů splněna. Prakticky nelze stanovit stupně přičitatelnosti sebevražedného jednání, ale současná věda nechápe pud sebezáchovy jako instinkt kulturně zcela nepodmíněný, takže každou sebevraždu nelze apriori považovat za jednání „mimo normu“ (myšleno psychiatricky) a proto zprostit viny.

�ODSAZENÍ \U 6.25�5.3.2.2 Poškození sebe

a) Sterilizace

V rámci poškození zdraví představuje speciální otázku sterilizace. Tělo (jeho celistvost) a život jsou člověku svěřeny jako hodnoty, které mají být zachovány. Člověk nese odpovědnost za svou tělesnou integritu a nemá s ní svévolně disponovat. Podle principu celistvosti lze souhlasit se závažným zásahem do těla pouze tehdy, když část těla nebo jeho funkce musí být obětována v prospěch celku, neboť jinak by další existence příslušné části ohrožovala celek nebo by sebou přinášela značnou škodu (jako v případě nevyhnutelné amputace nohy). 

Etická správnost chirurgického zásahu vyžaduje splnění tří podmínek:

neodstranění příslušného orgánu nebo jeho činnosti způsobuje člověku vážnou škodu nebo ohrožení;

této škodě nebo ohrožení nelze zabránit podstatnou měrou bez chirurgického zásahu;

negativní důsledky musí být vyváženy předvídaným pozitivním výsledkem.



Zvláštní případ oběti části v prospěch celku přestavuje sterilizace. 

Sterilizace je zákrok, znemožňující trvale nebo dočasně plodnost muže nebo ženy, aniž by tím byla odstraněna jejich sexuální potence. 

Každá přímá sterilizace pomocí operace je sice fyzické „zlo“, nemusí to však být nutně zlo mravní (DS 3760), když takový zásah ospravedlňují přiměřené důvody. Dříve byla pravidla připouštějící chirurgický zákrok aplikována pouze v prospěch fyzického celku; rozšíření na morální celek společnosti bylo zásadně odmítnuto. Nyní je osoba rostoucí měrou viděna ve vztahu k druhým osobám. Tím je umožněno širší aplikování principu celistvosti.

V souladu s tím  je tendence MT operativní sterilizaci zodpovědět tam, kde je nejen (úzce) fyzicky ale i (široce) sociálně viděné dobro života určité osoby těžce postiženo a tomuto nebezpečí nelze jinak zabránit. Poučným případem je profylaktická sterilizace, zvažovaná u řeholních sester, ohrožených znásilněním v nebezpečných misijních oblastech. Tato sterilizace neslouží zabránění následkům dobrovolného pohlavního styku, nýbrž čelí případným následkům znásilnění.  

Kdyby však sterilizace měla mít funkci trvalého antikoncepčního prostředku, staví se k ní církev záporně (DS 3763nn), protože podle jejího učení odpovídá Božímu řádu pohlavního života lidí, aby každý manželský styk zůstal otevřený  početí (v projevu v r.1953 upřesnil Pius XII. prohiberi sterilizationem directam solummodo innocentium; pojem sterilizatio directa vysvětluje DH 4560: quae hoc solummodo efficit, ut facultas generationis incapax reddatur, ad consequendam procreationem). 

Zvláště těžký problém představují duševně postižení. Kde se k zabránění naprosto nežádoucího těhotenství nabízí pouze profylaktická sterilizace nebo internování takového člověka (plodné jsou spíše ženy), ačkoliv jeho duševní stav internaci nevyžaduje, stojí odpovědní činitelé před obtížným rozhodnutím, které musí přihlížet případ od případu ke všem konkrétním okolnostem.

b) Drogy

Zde je o nich řeč z hlediska škodlivých prostředků útlumu nebo excitace, a to s perspektivou těžkého zdravotního poškození až smrti. Užívání drog je nezodpovědným poškozováním vlastního zdraví včetně ohrožování života, je tedy proti uspořádané lásce k sobě. Mravní zodpovědnost v řetězu od výrobce k zákazníkovi přes prodavače a překupníky je ovšem odstupňovaná.

V úsilí eticky zvládnout drogovou problematiku nejde jen o to odmítnout samo jednání, ale postihnout jeho kořeny. Na počátku tragického vývoje stojí obvykle lákavá nabídka (i školním dětem), příklad nebo zvědavost, těm se však staví varovně do cesty (zatím) cizí zkušenost, příliš známá celé veřejnosti, než aby se dospělý mohl vymlouvat nevědomostí. Někdy je ale už na počátku drogové závislosti jasné přání vyřešit si problém frustrace základních potřeb, což mají kompenzovat vhodné náhražky. Narkoman vstupuje na osudovou dráhu s patologicky vypjatou sebeláskou, neschopnou budovat stabilní vztahy a snášet napětí náročných životních situací odříkáním. Proti tomu je prevencí dobré rodinné prostředí, vydařené mezilidské vztahy, výchova ke kázni, dále preventivní osvěta, případně poradenství. 

Za předpokladu, že jsou drogy v určitém případě jediným použitelným léčebným prostředkem, jsou přípustné, jejich užití v odvykací kůře je však sporné, protože vytvářejí nový návyk a brání ochotě k radikálnímu odvykacímu programu. 

Velké nebezpečí hrozí od sekt, nabízejících „duchovno“ cestou drog, zejména pak, nabízejí li rodičům dětí s drogovou závislostí odvykací program. Z hlediska zdravotního, ale i náboženského nebezpečí stojí „chemickým drogám“ blízko snahy bezdrogově sáhnout až na „dno“ duše, zcela v rozporu se zásadami duševní hygieny.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Exkurs: Násilí v televizi

Jistou analogii k drogám lze spatřovat v televizních pořadech s násilným obsahem, kterým jsou vystaveny děti. Výzkum ukázal, že novorozenci se rodí s instinktivními schopnostmi a touhou napodobovat chování dospělých. To dovedou již několik hodin po narození; dítě se totiž musí naučit v poměrně krátké době velký repertoár způsobů chování. Napodobuje cokoliv, chování vhodné i nevhodné. Soudí se, že dítě už ve věku čtrnácti měsíců pozoruje a napodobuje chování, které spatří v televizi.

Dívá-li se na televizní program dítě tří až čtyřleté, zpravidla není schopno ani  pomocí výkladu dospělých rozlišit mezi skutečností a smyšlenkou. Pomocí scén - leckdy fiktivních - si dítě dělá obraz o tom, jak to ve světě chodí.

V pozdějším věku rozlišuje lépe, ale nejhlubší vjemy byly vtištěny v ranném dětství. Tak dítě může snadno nabýt dojmu, že násilí je v světě běžným, samozřejmým jevem. Dospělý sahá k skutečnému násilí hlavně v náročných situacích, a to jsou právě chvíle, kdy si nejpravděpodobněji vybavuje nejranější poznatky o násilí, které přetrvávají v paměti.

Dlouhodobá pozorování zjistila vztah mezi sledováním televize - zejména před pubertou - a pozdější fyzickou agresivitou, zvláště přispívá li k ní vrozená dispozice. Americký výzkum mluví o tom, že na vrub vlivu televize padá polovina všech zabití. Televizní společnosti vydělávají prodejem reklamního času. Kvalita programu, v jehož rámci je reklama vysílána, musí být přitažlivá, a to platí valnou měrou právě o akčních filmech, v kterých není o násilí nouze. Na neetické chování televizních společností, obětujících  mravní rozvoj dětí zisku, lze vztáhnout hrozbu evangelia (Mt 18,7). Rada pediatrů „čím méně televizního vysílání tím líp“ je pochopitelně adresována rodičům. Určitou pomoc může představovat klasifikování filmů z hlediska násilí a elektronické zámky programů. K stesku zastánců svobody medií, podle kterých by byla ohrožena cenzurou, třeba uvážit dosah střetu zamítavého empirického stanoviska dětské psychologie, zpracovávané antropologií, s filozofickým idealizmem, který je kárán zásadou: o skutečné svobodě člověka nelze mluvit, neslouží li odpovědně pravdě člověka. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�5.3.2.3 Odnětí života druhého člověka

Závazek péče o život a zdraví druhého člověka plyne ze spravedlnosti (např. ošetřující lékař) nebo lásky („samaritán“). Proti tomuto závazku existuje široká škála provinění od připuštění lehkého ublížení na zdraví zanedbáním potřebné péče až k přímému zabití nevinného (vraždě). Nepřímému zabití nevinných však nelze vždy zabránit (ve válce). Podobné platí o poškozování zdraví druhého. Zvlášť otřesný případ je nabízení narkotik školním dětem.

Ne každé odnětí života druhého člověka, které bylo zamýšleno nebo připuštěno, je neetické; přípustné je při přiměřené sebeobraně, při obranné válce, při legální popravě. 

a) Sebeobrana

U bezvinné obrany je podmínkou, že sebeobrana je nevyhnutelná, že se respektuje poměr zbraní, že obránce nechce útočníkovi škodit, pouze sebe v nutné míře obhájit, že není přítomen kompetentní orgán (policie). Totéž platí pro pomoc bližnímu v jeho ohrožení.

b) Trest smrti

U mnoha civilizací a národů je samozřejmostí. Třeba však od něj odlišit krevní mstu, postihující i nevinné členy nepřátelské společnosti.

Ve SZ je trest smrti poměrně častou sankcí. NZ trest smrti zásadně ani nezavrhuje ani neospravedlňuje, ale upozorňuje na Boží odpouštějící lásku, která vybízí lidi smýšlet podobným způsobem. Na pozadí každého lidského rozsudku by nemělo být zapomínáno na Boží milosrdenství. Zdá se, že Řím 13 legitimuje moc člověka nad člověkem, který porušil právo. Cíl, který apoštol sleduje, však lze vidět ve snaze přivést blouznivé křesťany zpět na zem, kde mají i nadále své občanské povinnosti. 

Koncem starověku začíná být stát chápán církví jako nástroj přicházejícího Božího království. To vysvětluje nejistotu některých křesťanských spisovatelů vůči trestu smrti a vůči snaze zmírnit tresty provinilců přímluvou církve. Sv. Augustin, opíraje se o Řím 13, nepochybuje o trestní pravomoci státu, chce ji však zmírnit přímluvou biskupa. Naproti tomu úlohu politické moci vidí v podpoře církve při jejím boji proti bludařům, včetně případného trestu smrti.

V středověku církev posuzovala v rámci své kompetence, zda k deliktu, stíhanému trestem smrti, doopravdy došlo, jak tomu bylo v bludařství. Výkon práva však příslušel státu.

Výhrady církve k trestu smrti jsou patrné v radosti papeže Mikuláše I. nad tím, že Bulhaři nevčlenili do svého zákonodárství útrpné právo a trest smrti. Koncem 12. stol. zakázala synoda v Rouenu konat v církevních budovách procesy s vyhlídkou na trest smrti. Zásadní zpochybnění moci meče je však pouze u valdenských a katarů.

TQ soudí, že dobro společnosti stojí výš než dobro jedince. Život některých lidí brání obecnému dobru. Duns Scotus však připouští trest smrti pouze pro případy, které uvádí Zjevení.

M. Luther říká, že na bludaře musí působit Boží slovo. Nedokáže-li nic, nepodaří se to ani světské moci. Kalvín trest smrti pro bludaře neodmítá.

Rozhodující zamítnutí trestu smrti přišlo od osvícenské filozofie. V celé Evropě vzbudilo pozornost dílo C. Beccarii „O deliktech a trestech“ (1764), které podnítilo boj proti trestu smrti. Svatý stolec však dal dílo na index.

V XIX. stol. kritizoval trest smrti protestantský teolog F. Schleiermacher.

Ve XX. stol. je patrná zvýšená vnímavost pro problém trestu smrti, projevující se opatrností při opakování tradičních teologických argumentů pro tento trest, dospívá se však pouze k závěru, že je nevhodný. Výjimkou je stanovisko K. Bartha, pokoušejícího se proti trestu smrti o christologickou argumentaci: po Kristu není třeba žádné smírné smrti, protože lidská moc nepřináší k jeho výkupné smrti nic nového.

V době po koncilu se snažily katolické episkopáty upřít trestu smrti morální právo, což podkládaly teologickými a politicko-právními důvody, např. tím, že aplikovaly na trest smrti obvyklé zdůvodňování trestu vůbec (resocializační faktor, individuální a sociální prevence, odplata). Trest smrti jako resocializační faktor (se snahou plně „vrátit“ odsouzence společnosti) nepřichází pro svou definitivnost v úvahu. Ze stejných důvodů neplatí individuální prevence (odstrašení provinilce od dalších deliktů). Proti častému tvrzení, že trest smrti zvedá mravní úroveň společnosti, namítají jeho odpůrci, že je tím odsouzený degradován na výchovný prostředek, že statistika mluví proti takovému mínění  a že jeho drastičnost by ho ve funkci sociální prevence ospravedlňovala pouze v případě, že by byl jediným  prostředkem, jak dosáhnout v společnosti pořádku, což není pravda, jak soudí např. EV 56. Totéž platí u myšlenky odplaty, na kterou se zastánci trestu smrti odvolávají pomocí analogie s obranou válkou, kterou je stát nucen vést.

c) Válka �ODSAZENÍ \U 6.25�

Je velkým pramenem zla: zbavuje přímé i nepřímé účastníky života, působí vojákům tělesné i duševní utrpení, jejím důsledkem je pokles mravů, způsobuje materiální škody, postihuje značnou měrou civilní obyvatelstvo; současná válka ohrožuje existenci celého lidstva i planety Země.

Naproti tomu je evangelium nazýváno poselstvím míru; k míru s Bohem patří též mír s lidmi; mesiášská doba je charakterizována jako doba míru.

Dokud křesťané stáli na pokraji společnosti a neexistovala všeobecná branná povinnost, problém války pro ně neexistoval. Časem se však stal poměrně velký počet vojáků křesťany, kteří se ptali, zda jimi mohou i nadále zůstat. Někteří  zůstali; někteří z nich jsou ctěni jako mučedníci; stanovisko církevních otců a spisovatelů není jednoznačné.

Když se církev domohla postavení, které od ní žádalo odpovídat za poměry, musela řešit zásadní otázku války. Lze pozorovat uznání války jako nutného zla, dělo se to však zdráhavě.

Zvláštním problémem je tzv. svatá válka. Nejde o připuštěný prostředek k obnově porušené spravedlnosti, jako je to v případě spravedlivé války, ale o to, že původcem svaté války je sám Bůh. Ten je také vojevůdcem. To je charakteristické v islámu. V křesťanském středověku se tato myšlenka projevovala v křižáckých výpravách, které měly osvobodit svatá místa z moci nevěřících.

Ve vrcholném středověku žádá TQ splnění těchto podmínek pro ospravedlnění války:

popud k válce musí dát kompetentní autorita;

musí mít pro to přiměřenou příčinu;

ve válce musí používat přiměřených prostředků;

válčící musí mít dobrý úmysl a válka musí vést k většímu dobru a k zamezení zla (II II  40 1).

Od poloviny 14. stol lze mluvit o novém typu války. Do té doby byla účast na válce dobrovolná, technika jednoduchá. Šlo hlavně o získání majetku nebo o vyřešení sporů o vládu. Mezi válčícími byla povinnost zachovat určitá pravidla. Nyní při prosazování moci odpadly hranice. Cílem se stalo zničení nepřítele.

Na počátku novověku Fr. de Vitoria popírá, že by obě válčící strany mohly zároveň vést spravedlivý boj. Nutnost nových úvah o válce vyvolaly nové zbraně, případně nová válečná taktika.

Anglický filozof T. Hobbes v 17. stol. mluví o válce všech proti všem, ukončené státní smlouvou. Od té doby byla kladena otázka, jak dojít k nerušenému míru, nikoliv která válka je spravedlivá.

Přelom znamená zavedení všeobecné branné povinnosti. Protože se účastníci nepodíleli na válce z osobních zájmů jako dříve žoldnéři, bylo třeba pamatovat na jejich trvalou motivaci. K té patřilo také ujišťování o tom, že válka, kterou oni vedou, je spravedlivá, čestná.

V nové době se snažily zmírňovat válečné útrapy mezinárodní úmluvy. Ženevská konvence z r. 1864 hájí před válečným útokem nemocnice. Petrohradská konvence 1868 zakazuje užívání určitých nábojů. Konvence v den Haagu z let 1899 a 1907 usiluje o omezení násilí při vedení války. Washingtonská konvence r. 1922 zakazuje jedovaté plyny, ženevská konvence r. 1925 bakteriologickou válku a r. 1949 hájí práva zraněných, nemocných, trosečníků, zajatců a civilistů. Rovněž zakazuje brát rukojmí. Objevil se totiž názor, že se humanismu ohroženému válkou nejlépe poslouží tím, že se při porušení práva poruší právo protivníka, který první právo porušil; prakticky šlo o postih zajatců nebo rukojmí. Církev toto příkře odsoudila.

Papežové se ve dvou světových válkách ve XX. stol. energicky angažovali pro mír (Benedikt XV. a Pius XII.). Pavel VI. řekl v OSN: „Nikdy víc válka. Mír musí být osudem národů.“

Útočná válka jako forma spravedlivé války byla MT definitivně zamítnuta v polovině XX. stol. Povolena je válka obranná, ale pouze tehdy, je-li kontrolovatelná. Jan Pavel II. odmítá válku jako prostředek k překonání názorových růzností mezi národy. Jen poctivé respektování lidských práv povede k vzájemné důvěře. Dnes jsou zvláště aktuální problémy rozpad SSSR a třetí svět, zejména islámský. Budoucí neznámou situaci ovšem nelze kazuisticky zvládnout.

MT viděla vždy válku jako něco, co přináší značně mnoho zla. Viděla však také, že ve světě je nespravedlnost. Tak vznikla otázka: je správné nechat nespravedlnosti volný průběh nebo proti ní zasáhnout? Ani 2. vat. sněm, který se proti válce postavil, nemohl říci, že nastala doba, kdy náprava spravedlnosti už válku nepotřebuje, ať už proto, že jsou k dispozici jiné prostředky, nebo proto, že už žádná nespravedlnost nehrozí.

Teologie se tedy snaží stanovením příslušných podmínek postavit válce hranice. Byl formulován pojem spravedlivé války. Při ní jde o otázku: může člověk, který vede válku nebo se jí účastní, jednat mravně? Jaké podmínky přitom musí splnit?

Nejprve je třeba odpovědět na otázku, proč vlastně dotyčná válka vznikla. Neslouží-li k odstranění nespravedlnosti, je vždy nemorální. Náprava spravedlnosti však nestačí pro omluvu války. Nutno zodpovědět otázku, zda je válka jako prostředek přiměřená, tím víc, čím hroznější jsou její důsledky. 

Oběma podmínkami, úmyslem, proč je vedena a přiměřeností, je usilováno o to, vyhradit válce co nejmenší prostor. Pokrok je v tom, že dnes o válce nerozhoduje jednotlivý stát, ale spíše společenství států. Kolektivní rozhodnutí pro válku jako přiměřený a nevyhnutelný prostředek je třetí důležitá podmínka. Když je za těchto podmínek válka (s těžkým srdcem) přípustná, neznamená to, že je v jejím průběhu vše dovoleno. Moderní otázkou je problém, zda lze ve válce připustit zbraně, které se vymykají kontrole. Pius XII. to odmítl. 

Správný postoj k válce není dán jenom tím, že je odmítána, nýbrž tím, že se kladně usiluje o mír. Platí, že je taková naděje na trvalý a skutečný mír, jaká je naděje na lásku a překonání hříchu. K míru přispívá vedle důrazu na lidská práva podpora nuzných států mezinárodními organizacemi. Pro křesťanství je neodmyslitelným předpokladem míru příslušné smýšlení, nejen mírotvorné předstírání. I zde platí, co bylo řečeno o ekumenismu: pravý mír není myslitelný bez vnitřního obrácení.

V demokratické společnosti je respektován fenomén výhrady svědomí vůči vojenské službě v zbrani. Jde o otázku moudrosti státní autority nevhánět občana do situace, v které by musel jednat v rozporu se svým svědomím. Újmě obecného dobra lze zabránit náhradní vojenskou službou. Známkou opravdovosti nouze svědomí je pečlivý výkon náhradní služby. Vzájemné respektování občana v zbrani a občana v náhradní službě je nutným projevem lásky k bližnímu a jeho svědomí. 

NB. Analogií s touto problematikou je nejvýš žádoucí respektování výhrady svědomí zdravotníků vůči eticky nepřípustným lékařským zákrokům.  

Exkurs: O sportu.

(srv. lat. disportare = rozptylovat; angl. sport = hra, zábava).

K věci se několikrát vyslovil Pius XII., GS 61, GE 4, také Jan Pavel II.; francouzský dominikán Martin H. Didon (+1900) heslem citius, altius, fortius v asketickém smyslu, které převzal otec olympijské myšlenky Pierre de Coubertin, je vlastně duchovním otcem těchto her. 

Sport hraje úměrně k tělesným a duševním možnostem člověka v jeho životě pozitivní roli, protože ho vymaňuje v podobě hry, která nesmí být v civilizačním vývoji obětována „jenom“ práci, ze sféry čistě účelného. Ani měření sil není něčím nepřirozeným, včetně zátěže organizmu. I vrcholný výkon může mít pozitivní vliv na osobní rozvoj. Styčný bod s religiozitou je smysl pro transcendenci člověka. Sport má také neocenitelnou sociální úlohu, dokáže však lidi rozdělovat. 

Nelze přehlížet zápory: sport se stal v společnosti, vyznávající utilitaristické a hedonistické kredo, moderní modlou, které je nutno obětovat mnoho, někdy všechno. To platí zejména o lidském zdraví, vždyť je sice neutrální činností světonázorově, ne však hodnotově. Kritika se musí zabývat především jeho komercializací, vedoucí k instrumentalizaci sportovce, fanatizmem fanoušků, v jehož projevech je sport pouhým katalyzátorem, také však dopingem, degradujícím člověka na mimořádně výkonný stroj lží o jeho možnostech, a mírou přípustnosti rizika smrti nebo úrazu. 

Literatura: 

Koch, Der Sport am Scheideweg, Kulturvlg, Thaur, 1995

O. Grupe, D. Mieth, Lexikon der Ethik im Sport, Hofmann, Schorndorf, 1998

5.3.3. Stav před smrtí

�ODSAZENÍ \U 11.35�Eutanázie

Stav před smrtí přináší  problém tzv. eutanázie (eu-thanasie, „dobré smrti“). Podle EV 65 

eutanázie je činnost nebo opomenutí, které ve své podstatě a záměru působí smrt, aby tak byla odstraněna bolest. 

Euthanasie je neoprávněné ukončení života, jak pro pacienta, tak pro lékaře. Podle Charty zdravotníků znamená pro lékařskou vědu moment regrese a abdikace (150). Je rozdíl dávat smrt a souhlasit s umíráním (148). Pozitivní postoj v rámci 5. slova je umět přijmout (neurychlený) čas své smrti s jejími obtížemi (které ovšem mohou být zmírňovány analgetiky i velké intenzity, nepopiratelně zkracujícími život, podle principu o dvojím účinku). Lékař však není vázán k resuscitaci, když je bezpečně zjištěno, že činnost mozku skončila před delší dobou. Nevyléčitelná nemoc, která přivodila klinickou smrt, omlouvá od zahájení resuscitace (zástava srdce umírajícího na rakovinu). V ČR není (zatím?) eutanázie právně dovolená. 

MT-tradice vždy rozlišovala řádné prostředky, na které má člověk právo až do své smrti (základní péče) od mimořádných (výskytem, nákladností nebo obtížností pro pacienta), které aplikovat povinností není. Vývoj medicíny ovšem hranici mezi oběma typy prostředků posouvá.

Námitky proti eutanázii (vedle Božího výlučného práva na život):

Je velmi pravděpodobné, že pacient není v přiměřeném stavu, aby se mohl v tak důležité věci rozhodnout. Normální funkce mozku může být snížena.

Pacienti s dobrou péčí (vzdor obtížím smrtelné choroby) o eutanázii nežádají. Žádost neplyne z touhy po smrti, ale z touhy po větším zájmu o osobu pacienta.

Neexistuje jasná hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou eutanázií.

V případě přijetí eutanázie se zhorší vztahy mezi pacientem a lékařem.

Každou lidskou činnost provázejí chyby, zde nenapravitelné.

Možnost rozhodovat o životě druhých ohrožuje humanitu společnosti.

Literatura:

A. Slabý: Pastorální medicína a zdravotní etika, UK Praha 1991.

Lexikon Medizin, Ethik, Recht, Herder 1989

5.4 Další aktuality

5.4.1 Transplantace orgánů

Do této problematiky se mohou promítnout některé obecné zásady lékařské etiky:

úcta k lidské osobě,

předmětem zdravotnické péče není jen tělo, ale celý člověk,

pokusy na nemocném nikdy nesmí degradovat člověka na prostředek výzkumu,

u nákladných přístrojů nelze přehlížet finanční hledisko, ale v prospěch pacienta je třeba se nad toto hledisko povznést,

eugenika, péče o optimální potomstvo, nesmí člověka degradovat na vydařený produkt reprodukce,

člověk má právo na důstojnou smrt,

mrtvé tělo člověka má právo na přiměřenou úctu.



Transplantaci orgánů lze rozdělit na transplantaci

1. z živého dárce. Eticky důležité jsou

motiv (pomoc, zištnost);

respekt k vlastnímu životu, který nesmí být ohrožen;

dobrovolnost (rizikové skupiny jsou chudí, děti, vězni, cizinci);

postradatelnost orgánu (párový nebo schopný regenerace).

2. z mrtvého dárce. Toto dárcovství je zásadně dovolené (Pius XII.: mrtvý není právní subjekt.)

živý má přednost před mrtvým, pokud mu mrtvý může posloužit;

mrtvý však není živočich nebo biologický materiál, ale bývalý člověk; proto je třeba  s jeho tělem pietně zacházet.

Možná stanoviska člověka před smrtí k darování svých orgánů:

s transplantací výslovně souhlasí;

výslovně ji odmítá (v tom má být respektován);

nevyjadřuje se (použití orgánů není neetické).

příbuzní mají omezené právo na nesouhlas, převážit může obecný zájem.

Etická otázka nejvyšší důležitosti zní: kdy nastává smrt ? Dosavadní odpověď medicíny: prokáže-li se mozková smrt. 

NB. Rozliš quaestio juris, nevinný život je nedotknutelný (trvale platná etická zásada) a quaestio facti, život přestal mozkovou smrtí (korigovatelný empirický závěr).

3. ze zvířete: na druhé zvíře lze výkon provést,

také na člověka vyjma viditelný orgán (eticko-estetické hledisko) a zárodečné žlázy (Pius XII).

�ODSAZENÍ \U 6.25�5.4.2 Pokusy se zvířaty 

Určitá příbuznost problematiky je u pokusů se zvířaty. Vyžaduje se úcta k zvířeti jako

 k Božímu tvoru (x zbytečné zabíjení);

 k průvodci člověka (x nešetrnost k Božímu stvoření);

k nositeli bolestných pocitů (x zbytečné způsobování bolesti, tím spíše týrání).

Pokusy na zvířatech jsou přípustné

když je to nutné pro život nebo zdraví člověka nebo zvířete,

když se provádějí v nezbytné míře,

s nadějí na to, že mají smysl,

s péčí o zvíře před pokusem, během něho i po něm (strach, bolest, léčení),

na druzích, kterým nehrozí vymření,

když je respektován mezinárodní výzkum (x zbytečné opakování cizích pokusů),

když jejich účelem není výzkum zbraní.

Neetické zacházení se zvířaty se obrací nejen proti nim, ale i proti pachateli v smyslu jeho odlidštění a může mít také nepříznivý vliv na mezilidské vztahy (sadismus vůči zvířatům se může obrátit proti lidem).

Literatura: 

Charta pracovníků v zdravotnictví, Zvon 1996

6. Slovo

Nezcizoložíš. (Ex 20,14; Dt 5,18)

6.1 Nález Písma

Na počátku Písma se při popisu stvoření poprvé objevila obě pohlaví (Gn 1,27; Gn 2,22). Pokorný obdiv nad Božím dílem spojený s touhou záměrům Tvůrce co nejlépe porozumět a podle toho jednat by měl stát na počátku každé úvahy v rámci 6. slova.

V bibli jsou o člověku dva zásadní výroky: obraz k podobě Boha; není dobře člověku, aby byl sám. Samota v ráji není překonána pouze numericky (Adam by dostal nového společníka v druhém Adamovi), ale specificky (dostal „jiného“ člověka). Spojení doplňujících se bytostí (člověk je učiněn jako muž a žena) nepřináší jen psychologické plody (překonání samoty), ale i ontologické (vznik nového života). Z toho plynou pro člověka dva úkoly: dát a přijmout společenství a přijmout jeho důsledky (spolutvůrce nového života). 6. slovo hlídá plnění těchto úkolů.

Touto formulací nešlo v první řadě o ochranu majetkoprávních vztahů, v kterých byla žena chápána jako majetek muže a cizoložstvím bylo jeho právo porušeno. Izrael žil v blízkosti svůdných pohanských kultů, které v podobě baalismu pronikaly i do Izraele, kde nalezly např. v Eliášovi neúprosného nepřítele. Pohlavní život byl nástroj k ovlivnění božstva, aby požehnalo plodnosti země. Čím nepřirozenější, tím účinnější (sodomie). 

Takové jednání nebylo v první řadě, jak by se dnes řeklo, v rozporu s řádnou sexuální etikou, nýbrž v rozporu s požadovaným vztahem k Hospodinu. I v 6. slově, jak bylo původně dáno, je třeba vidět teocentrický akcent. Smilstvo je častý překlad hebrejského být nevěstkou, mít pohlavní styk s prodejnou ženou, chrámovou zaměstnankyní, protože kananejské svatyně byly vlastně nevěstince. 

Dt 23,7 žádá, aby se žádná izraelská dcera nezasvětila smilstvu, také žádný z izraelských synů. „Nepřineseš nevěstčí mzdu ani psovskou odměnu (pes = mužský prostitut) do domu Hospodinova.“ Také jiná místa třeba vidět teocentricky, se zřetelem k věrnosti Hospodinu: Ex 22,18; Lv 20,13 o homosexualitě a zoofilii; Lv 19,29 o zákazu vydat dceru prostituci v rámci pohanského kultu k zvýšení plodivosti země. Zvlášť křiklavá situace nastává, když něco takového dělá dcera kněze (střetávají se dva kulty), proto je stanoven mimořádně těžký trest upálení.

Postupně se však víc a víc uplatňuje vědomí, že manželství je plodem Božího stvořitelského řádu. Tento řád,  i kdyby nehrozilo nebezpečí pohanských kultů, není dovoleno porušovat. Porovnáním různých míst  v SZ, která se zabývají řádem pohlavního života (Lv 18,1-30; Ex 22,15; Dt 22,14), lze dojít k závěru, že v pohledu mojžíšského zákona je řádným místem pro pohlavní život člověka právě manželství.

V NZ je jako cizoložné označeno lidské pokolení, které je nebeskému Otci nevěrné. Sv. Pavel v 1 Kor 3,16 mluví o těle jako chrámu Ducha svatého, který nesmí být poskvrněn údy nevěstky. I zde ještě lze počítat s kultovým pozadím. Výraz často označuje nejen jakýkoliv nezákonný pohlavní styk, nýbrž i modlářství.

Ježíš říká, že z lidského srdce vycházejí smilstva a cizoložství (Mk 7,21). Naznačuje plurál různé druhy?

Ježíšova řeč o trojím panictví (Mt 19,12) upozorňuje na to, že Boží království u někoho dokáže vytlačit zájem o věci mezi mužem a ženou, i když by byly zcela dovolené („spirituální impotence“).

Sv. Pavel v 1 Kor 6,9 říká, že smilníci a cizoložníci nedosáhnou Boží království. Na tom místě jsou už pojmově odděleni smilníci, cizoložníci a modláři.

7. kapitola 1 Kor dává křesťanům praktické rady, jak se v těchto otázkách v prospěch náboženského života zařídit. Vrcholem novozákonních úvah na toto téma je Ef 5, kde je vytýčena paralela mezi mužem a ženou na jedné straně a Kristem a církví na straně druhé.

Negativní formulace šestého slova může znesnadnit pozitivní chápání sexuality. Vedle první kapitoly Geneze a mnoha dalších míst Starého zákona, popisujících bohatství rodinného a manželského života, vedle prvního zázraku evangelia v prospěch nastávajícího manželství je Velepíseň (nevykládaná však alegoricky) jedinečným díkůvzdáním člověka Tvůrci za dar vzájemně se obohacujícího mužství a ženství. NZ však taky naznačuje hranice této hodnoty při řeči o vzkříšených, kteří se nebudou ženit ani vdávat, ale budou jako andělé, (Mk 12,18nn par) což jistě nelze chápat jako redukci manželství na protilék proti nevyhnutelné smrti každého člověka, ale jako pronikavé přehodnocení všeho v světle Boha tváří v tvář. Jinak: celá erotická poezie ženy pro muže a muže pro ženu, viděná v Bohu, dostává zcela jiné akcenty.

Písmo poučuje o tom, že:

věci mezi mužem a ženou mají původ ve Stvořiteli, jsou tedy dobré;

mohou však být zneužity až k zradě na pravém vztahu k Hospodinovi, je tedy třeba je užívat v souladu s  vírou v něho a  řádem stvoření;

to, že nejsou rozhodně špatné, neříká, že jsou pro každého nepostradatelné. Mohou být vytlačeny jinými hodnotami, ovšem platí: ne každému je dáno. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.2 Nauka NK 

NK rozděluje látku 6. slova do 4 kapitol. V l. kapitole, nadepsané "Jako muže a ženu je stvořil" je řečeno, že každý člověk musí svou pohlavnost uznat a přijmout. Rozdíl mezi oběma pohlavími se týká taky mravní a duševní oblasti. 

V 2. kapitole, nadepsané "Povolání k čistotě“, předkládá NK formulaci 

čistota je vydařená integrace pohlavnosti do osoby. 

Zaslibuje nesmrtelnost (2347). V katalogu deliktů je vedle tradičních uváděna pornografie (2354), ukazující  třetím osobám skutečné nebo předstírané sexuální úkony, patřící do intimní sféry dvou lidí; motivem je primitivní potěšení a zdroj nedovoleného zisku. Pornografie přesazuje všechny účastníky do fiktivního světa. O homosexualitě NK říká, že nevyplývá z pravdivé afektivní a sexuální potřeby doplňovat se. 

Název 3. kapitoly je „Manželská láska“, na kterou je podle NK zaměřena  pohlavnost člověka, sloužící blahu manželů a předávání života. Z manželské lásky plyne požadavek věrnosti a plodnosti. V tomto úseku hodnotí NK heterologní oplodnění a náhradní mateřství jako těžce amorální. 

V 4. kap., nadepsané "Chyby proti dignitě manželství", je zmínka o polygamii, která může po přijetí křtu způsobit těžký vnitřní konflikt, protože je třeba propustit jednu nebo více manželek, s kterými muž žil snad i dlouhá léta manželským životem. Samozřejmě se musí o bývalé manželky i o společné děti existenčně postarat.

Pozornost je také věnována tzv. volné lásce, podle NK klamnému výrazu, protože se při ní o opravdové lásce nedá mluvit, ke které dochází odmítnutím právní a veřejné formy společného (také intimního) života. Jako příklady takové lásky uvádí konkubinát, zásadní odmítání manželství, neschopnost dlouhodobě se zavázat. Pro NK představuje tato praxe vesměs urážku manželství. Odmítnuto je taky manželství "na zkoušku".

Po objektivní stránce zastává NK v úvahách o 6. slově tradicí dochované etické stanovisko, po stránce subjektivní však diferencuje. U masturbace připouští (částečnou) omluvu vlivem afektivní nezralosti, návyku, úzkostných stavů a dalších psychických nebo společenských okolností; u prostituce zvažuje nouzi, vydírání a společenský nátlak; vůči homosexuálům vyžaduje úctu, soucit a takt.

Princip: K pravdě člověka patří intimní společenství s perspektivou lidské reprodukce. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.3 K filozofii sexuality (včetně empirických dat)

1. Duševní rozdíly pohlaví jdou do hloubky lidské osobnosti a nejsou jen plodem kultury. Sexuální aktivita se u člověka odehrává jinak než u živočišstva, v rámci osoby. Člověk nechce být přijat druhým jako předmět. Tomu odporuje „studený sex“ s vyloučením osobního kontaktu. Taková redukce se může projevit jako vážné zranění partnera.

2. Člověk nevyhnutelně nepodléhá vnitřnímu tlaku, není proti němu bezmocný, a to zpravidla i v sexuální oblasti. Po kladně zodpovězené otázce, zda je možno se ukáznit, třeba položit otázku, jak možno. Důraz je položen na pohnutky. Přesun energie neochuzuje, naopak. Proti nerespektování sexuální potřeby se sice uvádějí lékařské důvody, medicína však nepopírá, že zdrženlivost neškodí.

3. Poznávat člověka druhého pohlaví za účelem případného manželství znamená poznávat ho také v mimosexuální oblasti. Čím dříve sex, tím zastřenější pohled na ostatní stránky druhého. („Není-li sex, nemáme si co říci.“) Navíc může taková praxe vést k ukvapeným sňatkům. („Když už jsme tak daleko, nebylo by přece slušné se rozejít.“)

4. Stud je úkaz nezávislý na výchově, nutí k skrytí sexuálního, a to i dovoleného. Je rozšířen po celém lidstvu, týká se obou pohlaví. Plyne z přesvědčení, že osobnostní setkání dvou bytostí by bylo rušeno přítomností třetích osob.

5. Jednotě lidské osoby odpovídá zapojovat do vztahu obou pohlaví nejen tělesnou, ale i duševní stránku. To vedlo k vytvoření příslušných pojmů: sex se týká tělesné oblasti, eros tělesně-duševní oblasti s důrazem na duševní stránku, filia se týká přátelství. Speciálně novozákonní pojem agapé se týká duchovní lásky zejména božsky proniknuté, omilostněné. Hranice mezi výrazy však nejsou ostré.

6. Totálnost vztahu dvou lidí různého pohlaví v tělesné oblasti (jedná se nejen o intenzitu odevzdání se, které nemá v jiných mezilidských vztazích obdobu, ale i o efektivitu, danou možností nového života) vede nejen k požadavku zapojení ostatních složek člověka zde a nyní, ale i k požadavku trvalosti (časový rozměr) a také výlučnosti (prostorový rozměr). Nároky tedy přesahují do sociální oblasti, která samozřejmě nemá být ze setkání obou pohlaví vyňata. Trvalost a výlučnost, registrovatelná společností, vyžaduje institucionalizaci. Je výrazem nezralosti osoby, odmítá-li ocenit právní stránku vydařeného (výlučného a trvalého) vztahu, jejímž výrazem je manželství.

6.4 K teologii sexuality

Významné dokumenty: HV 1968 (antikoncepce), PH 1975 (předmanželský pohlavní styk, homosexualita, masturbace), FC 1981 (připuštění simultánních bigamistů k svátostem), Pastorace homosexuálů 1986, DV 1987 (umělé oplodnění), 20 let po HV 1988.

Aktuálním tématem je také sexuální výchova. Pap. rada pro rodinu vydala v r. 1995 směrnice pro výchovu v rodině „Pravda o lidské sexualitě a jejím významu“, v které zdůrazňuje, že tato výchova je základním právem a povinností rodičů, kteří mohou užít pomoci druhých lidí. Těm je však vždy vyhrazena role subsidiárního a subordinovaného charakteru. To se týká i případné podpory rodičů církví.

K teologii sexuality (jak ji dnes chápe katolická sexuální etika) značnou měrou pomáhá porozumění papežovy koncepce sexuality nad materiálem zjevení. Jan Pavel II. si klade dvě otázky: jak to vlastně bylo od počátku (Mt 19,8)? V jakém smyslu je (nikoliv člověk, ale) muž a žena Božím obrazem? Pomocí analýzy zjevených informací, podložených zkušeností, odpovídá dvěma klíčovými pojmy: osoba a dar.

�ODSAZENÍ \U 6.25�a) Před pádem

„člověk... pojmenoval“ (Gn 2,20); člověk poznáváním tvorů zjišťuje svou odlišnost, uvědomuje si sebe.

„ze stromu... nejez“ (Gn 2,17); zákazem určité činnosti poznává člověk možnost volby, svou svobodu, určení svého jednání z vnitřku.

Sebeuvědomění a sebeurčení jsou dva konstitutivní prvky osoby.

„... se nenašla pomoc jemu rovná“ (Gn 2,20); člověk poznává nutný kontakt se sobě rovnou bytostí, možnost sdílení se.

„přivedl ji“ (Gn 2,22);  Boží dílo pro člověka vrcholí ženou, jejímž přivedením si uvědomuje, že je obdarovanou bytostí. Darem je žena, v níž celé tvorstvo jako dar vrcholí, ale i tvorba člověku nejbližší, vlastní tělo (člověk je, ale „má“, tedy dostal tělo). Papež říká, že tělo jako dar je svědek Boží lásky, která je pramenem každého daru. Tak se na světě objevil sex.

„jedním tělem“ (Gn 2,24); jde o oboustranný dar, který spočívá nejen v užívání sexu, ale v úplném odevzdání se (fyzickém, psychickém, individuálním, sociálním, a to na trvalo, tedy také institucionálně), ale také v úplném přijetí daru druhého. Nahota (Gn 2,25) je vhodným vyjádřením ničím neomezovaného odevzdání se a protože toto odevzdání se plně odpovídá záměru Stvořitele, není místo pro stud.

Nyní papež spojuje oba klíčové pojmy (osoba, dar). Smyslem sebeurčení (osoba) je sebesdílení (dar), kterému slouží jako nutný předpoklad svoboda. Osoba a dar spolu tak úzce souvisejí, že osobu lze chápat jako bytostný dar, který je člověku dáván Bohem, který však člověk dává dále druhému člověku. Tento dar má být zároveň přijímán. Tak papež dospívá k odpovědi na otázku, čím je člověk Božím obrazem skrze své tělo. Je jím tím, že dar těla, umožňující člověku být darem i obdarovaným v rámci osobního sebesdílení, zobrazuje a zpodobňuje společenství božských osob, sdílejících se v Nejsvětější Trojici. Tím je tělo a sex hodnoceno vysloveně pozitivně.

�ODSAZENÍ \U 6.25�b) Po pádu

„Nejzchytralejší... had“ (3,1) vštěpuje pochybnost vůči Bohu, posiluje podezření, inspiruje hodnotit Boha jako rivala lidské svobody a ponouká člověka k zamítnutí sebe jako darovaného bytí. Jan Pavel II. zdůrazňuje mravní důsledky nastalé situace: od chvíle, kdy nevidíme své lidství jako dar od Boha, nemůžeme vidět hlubokou orientaci na mravnost, která je do člověka vepsána.

„jsou nazí“ (3,7);  objevení nahoty představuje změnu pohledu na sebe (ztráta mravní jednoty těla a duše), na druhého (ztráta jednoty muže a ženy), na Boha (ztráta jednoty tvora s Tvůrcem).

Otevřením očí (3,7) nejde o přechod od nevědomosti („dětské“ nevinnosti) k vědění, ale o ztrátu původní komunikace s protějškem skrze tělo jako nástroj dávání. Na tomto místě mluví papež o druhém objevení sexu, nyní však se záporným předznamenáním. Sex se stal překážkou komunikace, a to skrze žádostivost: nehledá se osoba, ale tělo a tím je ohrožen dar v své podstatě, je totiž vynucován, ale jako vynucovaný přestává být darem. Papež mluví o falešném daru, který pochopitelně nepřináší uspokojení, protože člověk konec konců ztracenou schopnost dávat postrádá.

„ukryli se“ (3,8); útěk před Bohem by mohl znamenat utužení solidarity mezi prarodiči v obtížné situaci, ale dochází k opaku. Člověk utíká před člověkem, protože se prožívá jako objekt chtivého zájmu druhého, hrozí mu, že bude využívaným předmětem, nikoliv obdarovávaným protějškem. Stud po pádu ukazuje na zatemněnou vazbu osoby s tělem a je ochranou před nebezpečím zneužít tělo jako prostředek.

c) „Vykoupení... těla“  (Řím 8,23)

V rozhovoru s farizeji Ježíš nejen konstatuje původní roli těla (Mt 19), ale obnovuje jí. Vykoupení těla, zmiňované sv. Pavlem, chápe papež jako záruku obnovené komunikace, schopnosti znovu svobodně dávat. Přechod od pádu k vykoupení se ze strany člověka uskutečňuje osvojováním si ctnosti čistoty, která člověka obnovuje jako bytost daru, komunikace. Kdo čistotu pěstuje, získává zkušenost s růstem svobody dávat. Dnes bývá situace opačná: člověk chápe svobodu jako možnost dělat co chce, a tím komunikuje - v rámci 6. slova - skrze své tělo zdánlivě, nikoli skutečně. 

6.5 Základní zásady katolické sexuální etiky 

 K pravdě člověka jako obrazu k podobě Boha patří komunikace s druhým člověkem, uskutečnitelná různým způsobem, kterou je zobrazován život Nejsvětější Trojice. 

Obvyklou formou komunikace je kontakt slovem, řečí. Speciální formou komunikace řečí je kontakt řečí těla. Představuje nejen velké obohacení člověka člověkem v různých rovinách lidství, ale je plodný i mimo rámec komunikující dvojice, může zakládat nový život.

Totální jednota božských osob žádá cosi obdobného u člověka: má se jednat o darování neomezované (otevřené životu), výlučné (pouze těchto dvou lidí) a trvalé (nerozlučitelné lidským rozhodnutím), navíc sociálně postižitelné příslušnou formou (manželství). 

Přirozená náklonnost k sexuální aktivitě neodpovídá vždy vydařenému lidství, humánní sexualitě, nýbrž může vést až k ztrátě „lidské tváře“; je tedy žádoucí, ba nutné, aby byla regulována jistými pravidly, které slouží integrování sexuality do osoby.

Toto integrování je proces výchovný a sebevýchovný právě tak jako osvojování si sexuality člověkem vůbec. Jiná je psychofyzická a v důsledku toho i etická situace v pubertě, dospělosti či stáří, u muže a ženy, u určitého typu temperamentu i celospolečenské kultury.

Pravidla, regulující vpravdě lidskou sexualitu vyplývají z principu jednoty lidské osoby, schopné dvojího daru, který z vůle Tvůrce nemá být lidským zásahem rozdělen.. Manžel (manželka) se tedy daruje manželce (manželovi) taky jako případný otec (matka) jejího (jeho) budoucího dítěte.

Sexuálně-etická patologie probírá všechny formy sexuální aktivity, která nějakým způsobem odporuje plně vydařené humánní sexualitě, jinými slovy která odporuje dvojímu nerozdělenému darování. K lidsky vydařené sexualitě tedy nepatří formy, neumožňující svobodné darování sebe (znásilnění), dar druhé osobě (masturbace), dar života (homosexualita), sociální podchycení (tzv. volná láska).

Platí, že eticky významný je nejen čin, ale i dobrovolné myšlenky a žádosti, které na něj připravují.

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.5.1 Normy, které lze z těchto zásad odvodit:

Přímo chtěné (ne tedy pouze připuštěné) pohlavní vzrušení, a to i bez úmyslu dosáhnout plného uspokojení, ať už uvnitř jako v zcela dobrovolných myšlenkách nebo zevně v úkonech mimo manželství, je vždy zakázané a je hodnoceno jako závažné provinění. *)

Přímo chtěné sexuální vzrušení je v manželství samozřejmě dovolené, má však být nějakým (třebas vzdáleným) způsobem otevřeno dokonalému pohlavnímu styku, který nebrání početí.

Láska k bližnímu (aplikovaná na manželství) vyžaduje, aby se k partnerovi přistupovalo správně nejen „technicky“, ale také humánně, se snahou o porozumění pro jeho potřeby, přání, omezené možnosti.

Nepřímo chtěné pohlavní vzrušení, které jednající nezamýšlí, ale připouští tím, že volí jednání, které je s pohlavním vzrušením spojené na způsob vedlejšího účinku, třeba posuzovat podle pravidla o dvojím účinku (zvolené jednání musí být nezávadné a důvod přiměřený). Záleží nejen na důvodu (proč) a povaze (co) jednání, ale taky na typu jednajícího člověka (stáří, vzrušivost).

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.5.2 k terminologii NK o nesprávném sexuálním jednání:

Jako porušování čistoty uvádí NK chlípnost (bezuzdné vyžívání se v smyslné rozkoši), masturbaci (viz níže), smilstvo (tělesné spojení svobodného muže se svobodnou ženou, kam je třeba zařadit předmanželský pohlavní styk), pornografii (viz výše), prostituci (prodávání sebe jako předmět pohlavní rozkoše) a znásilnění (násilné vniknutí do sexuální intimity druhé osoby); zamítavé stanovisko má také vůči homosexuálním úkonům. Jako porušování manželské dignity uvádí cizoložství, rozluku (rozliš od odloučení), mnohoženství, krvesmilstvo a volnou lásku (viz níže).

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.6 Některé aktuální otázky

6.6.1. Přirozené plánování rodičovství a antikoncepce

(anti = proti, concipio = počínám, bránění početí.)

Antikoncepce je subjektivně úmysl zabránit při manželském styku početí, objektivně jsou tak označovány různé antikoncepční metody nebo prostředky. 

Tato otázka je nejdiskutovanějším problémem tzv. manželské čistoty, čili manželského života v souladu s mravním řádem. Manželskou čistotu je třeba jasně odlišit od zdrženlivosti, jak naznačuje záměna termínu castitas za continentia v novém CIC.

K historii antikoncepční problematiky

V různých kulturách byla odjakživa praxe antikoncepce a interupce vzdor velké kojenecké a dospělé úmrtnosti (mor, hlad, války). Aktuální je zejména od 18. století, kdy nastává pokles úmrtnosti. Anglický duchovní T. R. Malthus vydal 1798 „Pojednání o zákonech růstu obyvatelstva“, kde se vyslovoval pro omezení počtu dětí, neboť obyvatelstvo se rozmnožuje rychleji, než roste výroba životních prostředků. Doporučoval zdrženlivost a pozdní sňatky. Svým populačním zákonem inspiroval vznik neomaltuziánství, které propaguje umělou antikoncepci a podmíněně dovoluje interrupci. 

Lambeth-konference je setkání anglikánských biskupů, požívající velkou mravní autoritu; 7. konference se konala 1930 a v rámci těchto konferencí se poprvé příznivě vyslovila o antikoncepci. Téhož roku vydal Pius XI. encykliku „Casti conubii“, která stanovisko konference odmítá, nepovažuje však (poprvé v papežských prohlášeních) manželský styk úmyslně provedený v tzv. neplodném období za nepřirozený. 

Tuto myšlenku rozvinul Pius XII. zejména ve svém projevu k italským porodním asistentkám 1951. V jeho duchu pokračoval 2. vatikánský sněm (GS), Pavel VI. (HV 1968) a Jan Pavel II. (FC 1981).

GS 51: Synové církve, ...nesmí při řízení porodnosti nastoupit cesty, jež zavrhuje učitelský úřad církve, vykládající Boží zákon.

HV 11: Církev vyzývá lidi k zachování norem přirozeného zákona, který odjakživa lidem tlumočila a učí, že každý manželský styk musí zůstat otevřený k sdělování života.

HV 14: ... je nutno naprosto vyloučit...přímé přerušení plodivého procesu již započatého... Je nutno vyloučit...přímou sterilizaci buď trvalou nebo dočasnou jak muže, tak ženy. Stejně tak je vyloučen jakýkoliv zásah, který buď vzhledem k předvídanému manželskému styku nebo při jeho uskutečňování nebo v průběhu jeho přirozených následků zamýšlí jako cíl nebo jako prostředek znemožnit zplození života... Není dovoleno...činit předmětem pozitivního úkonu lidské vůle něco, co je vnitřně nesprávné... Je tedy omylem domnívat se, že manželský styk záměrně zneplodněný...by mohl nabýt mravní hodnoty celkovou souvislostí plodného manželského života.

FC 29: V kontinuitě s živou tradicí církevního společenství v dějinách zvěstoval 2. vatikánský sněm a učitelský úřad mého předchůdce Pavla VI. především v encyklice Humanae vitae naší době vpravdě prorocké poselství, které zřetelně zdůrazňuje a obnovuje trvalou nauku a normu církve o manželství a předávání lidského života. Proto otcové synody (1980 v Římě) na svém posledním shromáždění výslovně prohlásili: tato svatá synoda, shromážděna v jednotě víry s nástupcem Petrovým, se pevně drží toho, co bylo předloženo na 2. vatikánském sněmu (GS 50) a pak v encyklice Humanae vitae, že totiž manželská láska musí být plně lidská, výlučná a otevřená pro nový život (HV 11).

Těmito dokumenty mag je tedy vysloveno jasně zamítavé stanovisko vůči antikoncepci (pokud by měla abortivní účinky, představovala by kombinaci antikoncepce s interrupcí; o tom, jak je to s abortivními účinky hormonální antikoncepce, se musí etika dovědět od gynekologie). Na jiných místech se však praví, že rodiče rozhodují o optimálním počtu svých dětí. Jak toto při zákazu antikoncepce vyřešit? Cestu k tomu už dnes církev nespatřuje (pouze) v zdrženlivosti, nýbrž nabízí jako řešení přirozené plánování rodičovství, vycházející z toho, že v měsíčním cyklu ženy jsou jenom některé dny plodné, a ty lze při správném užití příslušné metody poměrně přesně určit (ochota osvojit si dobře tuto metodu je taky etický úkol). Záměrně neplodný styk v takových dnech není považován za neetický, protože mag nevidí etický problém v úmyslu využít „přírodu“ pro neplodnost styku, nýbrž v úmyslu oddělit dar osoby od daru života lidskou činností.

NB. Z řečeného vyplývá, že kde nelze mluvit o vzájemném darování se muže a ženy, jako je to v případě znásilnění, ale také nezodpovědného nucení k styku vlastním manželem (pohrůžkami a násilím manžela-opilce, který ignoruje prospěch rodiny riskováním dalších dětí, které jsou skutečně nežádoucí), nelze mluvit o nedovolené antikoncepci.

Směrnice o antikoncepci vyvolaly velkou nouzi mnoha manželských párů, které chtějí žít v souladu s naukou mag, nenacházejí však v sobě pro to dostatečnou sílu. Proto pochopitelně touží po určitém uvolnění příslušných norem; MT je na jedné straně povinna vycházet z učení mag, na druhé straně však takovým manželským párům pomoci.

Skutečnou pomoc nepředstavuje ujištění "to je věc vašeho svědomí"; vždyť svědomí má být celoživotně vzděláváno, to mimo jiné znamená, že si má osvojovat autentický výklad mravního zákona učící církve.

Pomoc však taky nepředstavuje nepřiměřeně zatížit přítomné mravní síly manželů. Především je třeba respektovat jejich ujištění, že další dítě je skutečně nežádoucí. Dále, že nejsou schopni vidět východisko v (dočasné) zdrženlivosti. Konečně že sice oceňují nabídku přirozeného plánování rodičovství (pohrdání touto nabídkou je neetické), nemohou je však praktikovat z důvodů, které jsou pro ně důležité. Je třeba, aby zůstali na pozici "chtěli bychom, ale nedokážeme", aby se tedy neobrátili k církvi zády.

Východisko nabízí princip graduality: mravní norma zavazuje  obecně, ale konkrétní jedinci jsou na různém stupni schopni ji respektovat. Co je (subjektivně) nemožné, musí se organickým vývojem (zde je třeba připomenout roli milosti) stávat možným. Snad bude tento vývoj trvat dlouho, rozhodující je, že manželský pár chce být na cestě závazek splnit (pomocí modlitby, přijímáním svátostí, celkovým zintenzivňováním duchovního života, srv. HV 25, zejména však záměnou mentality "musí se, nemusí se" za touhu osvojovat si víc a víc Boží záměry s lidskou sexualitou na základě víry v jeho moudrost). Protože jako jedna z nejdůležitějších etických zásad platí ad impossibilia nemo tenetur, byť, jak říká VS 91, křesťan je někdy volán k hrdinnému boji za zachování mravního zákona (což nepopírá subjektivně prožívanou nemožnost určitého závazku zde a nyní), manželé, poctivě prohlašující "non possumus" nemohou být viněni z hříchu, nýbrž mají být vlídně povzbuzováni k důvěře ve vlastní vývoj, o kterém ví především Bůh. Zůstává jim ovšem břemeno poctivosti vlastního svědomí, jehož konstatování "nemůžeme" musí být pravdivé.

Tradice poukazuje vedle subjektivní mravní nemožnosti na nepřekonatelně mylné svědomí a zásady perplexního svědomí (viz kap. o svědomí).

Problematika, nastíněná HV, vyvolala značné úsilí MT rozpracovat řadu základních teoretických otázek nejen v službě praxi, ale taky pro zdokonalení oboru (scientifica expositio, OT 16). Pro vědecký rozmach pokoncilní MT byl sotva jiný podnět tak plodný jako tento.

(Sebe)výchova by měla směřovat ne k demontáži nepohodlné normy, ale ani k neúprosnému vyžadování něčeho, co není v přítomné chvíli proveditelné, nýbrž k uznání hlasu učící církve s nadějí na budoucí splnitelnost požadavku.

NB. Tyto poznámky se týkají přítomného stavu. Pavel VI. naznačil, že církev nemínila v této věci říci v HV poslední slovo. Aplikace teleologického principu by např. otázku mohla řešit (F. Böckle), mag však o tom  neuvažuje.

 Při posuzování antikoncepčních metod se zapomíná na hledisko zdraví, je třeba respektovat nejen 6., ale i 5. slovo. 

 V instrukci z r.1936 žádá mag zpovědníky, aby kladli kajícníkům otázky, týkající se manželské etiky s potřebnou opatrností.

6.6.2. Homosexualita 

V rámci tří sexuálních orientací (hetero-, homo- a bisexuální) 

homosexualita je trvalá, převažující sexuální orientace mužů nebo žen k osobám stejného pohlaví, spojená často se sexuální aktivitou. 

Námětem se poměrně výrazně zabývá Písmo obou úmluv (pozor na respektování zásad biblické hermeneutiky). V Lv 18,22 je formulován zákaz: „Nebudeš obcovat s mužem jako s ženou. Je to ohavnost.“ Tento zákaz je součástí řady předpisů, týkajících se sexuálního chování člověka vůči pokrevním nebo sešvagřeným příbuzným a vůči zvířatům. Jistě že rozhodující význam pro zákaz uvedeného jednání měl náboženský zřetel, protože všechny zakázané úkony měly významné místo v pohanských kultech sousedních národů, zejména Egypťanů a Kananejců. To také vysvětluje zákaz mužské prostituce v Dt 23,19: „Nepřineseš psovskou odměnu do domu Hospodinova, neboť je ohavností Hospodinu, tvému Bohu.“ Kananejské náboženství totiž usilovalo o zabezpečení plodnosti země, k níž byla božstva plodnosti zavázána tím více, čím výstřednějšími kulty byla uctívána. První zřetel zakazujících norem je tedy náboženský, věrnost Hospodinu. Bylo by proto nesprávné chápat předpisy Mojžíšova Zákona jako autonomně morální předpisy. Na druhé straně by bylo chybou počítat se zánikem jejich platnosti, jakmile pomine nebezpečí náboženského odpadu. Spíše se Izrael věrností svému Bohu učí postupně poznávat cíl jeho tvorby, tedy také správného užívání sexuality.

V Novém Zákoně je významné místo u sv. Pavla Řím 1, kde apoštol uvádí v souvislost homosexuální chování mužů se záměnou pravého Boha za bohy falešné, s uctíváním tvora a ignorováním Stvořitele. To  se děje v zemi vysoké kultury. Jakoby sv. Pavel sledoval tuto myšlenku: duchovní úpadek si člověk snad nejlépe uvědomí tím, že pozoruje svůj mravní úpadek, který je zřetelnější. Cesta odtud nevede přes askezi, čelící chybným sklonům, ale přes návrat k pravým duchovním hodnotám, v tomto případě přes znovuobjevení pravého Boha a úctu k němu.

Ve výpočtu neřestí v 1 Kor 6,9.10 jsou mezi lidmi, kteří nebudou mít účast na Božím království, uváděni „měkcí“ (patrně terminus technicus homosexuálních lidí). V 1 Tim 1,8-10 se říká, že zákon je určen pro lidi zlé, mezi které autor počítá homosexuály, jejichž jednání se příčí zdravému učení podle evangelia.

Sv. Pavel vyslovil přání, aby i ostatní křesťané byli jako on, panici, chápe však, že to není možné. Toto přání je motivováno eschatologicky, nikoliv asketicky. Sexuální život je vzhledem k přicházejícím obtížím doby pro sv. Pavla ústupek, má na mysli jakési sexuální minimum, kam rozhodně nepatří homosexualita, kterou označuje para fysin, proti přírodě, přirozeným sklonům člověka. Biblisté však upozorňují na dobově podmíněné poznatky apoštola, který nemohl mít před očima problém v jeho šíři.

Lze tedy uzavírat: biblický nález ohledně homosexuality v Starém i Novém Zákoně je především teologický, má však porozumění i pro ryze etickou stránku problému, který hodnotí jednoznačně záporně.

Četba v „knize“ stvoření bude patrně přihlížet především k objektivní efektivitě sexuální aktivity v podobě potomstva, které chybí u homosexuálů, k značné početní převaze heterosexuálů oproti homosexuálům, k opatrné analogii s říší vyšších živočichů.

K věci zaujalo poměrně nedávno (1975) stanovisko také magisterium v dokumentu Persona humana (8). V textu se říká, že někteří lidé homosexualitu omlouvají, zejména pokud jde o typ konstitutivní, charakteristický přirozeným sklonem, na rozdíl od typu přechodného, pocházejícího z chybné výchovy (např. varující před druhým pohlavím jako stálým zdrojem hříchů), z návyku a špatných příkladů. Konstitutivní homosexualita  je jejími obhájci popisována jako upřímné společenství lásky, podobné manželství. Je nutností, protože člověk nedokáže vést samotářský život.

Dokument tyto úvahy zamítá a nepřipouští pro homosexuální jednání objektivní morální ospravedlnění. Nechce tím však říci, že zároveň s objektivním zamítnutím je nutno vždy myslet na těžké provinění jednajících osob.

Po pastorační stránce se dokument přimlouvá za pochopení pro tyto lidi a za podporu jejich naděje v překonání obtíží, které je svízelně izolují. Subjektivní vina - budiž to řečeno ještě jednou - musí být posuzována velmi opatrně a uvážlivě, ale jak učí zkušenost samých homosexuálů, jistě ne s ukvapeným apriorním rozhodnutím se pro nevinu.

Uvádí se, že opravdu neovlivnitelné případy homosexuality jsou v zřetelné menšině. Pro viditelné výsledky se patrně dosud udělalo velmi málo. Spíše panuje a je propagován názor, že homosexualita je cosi daného, s čím se nedá nic dělat, s čím se také nic dělat nemusí. Sv. Pavel jistě nevěděl o tom, že existují případy, ke kterým nedošlo zcestným duchovním počínáním. Trvalý význam má jeho myšlenka společenství, jehož jádrem by byl duch klanění se pravému Bohu. Za těchto podmínek je naděje na pomoc i u zdánlivě beznadějných případů (B. Häring). 

Platí také, že normální, průměrný člověk může svou osobnost rozvinout i bez fyzického aktivování své sexuality, pokud je mu např. zvláštními okolnostmi uzavřena cesta k manželství.

Intenzivní pastorační zájem církve je patrný na vydání druhého dokumentu, který se zabývá pastorací homosexuálů (z r. 1986). Církev konstatuje enormní tlak, který je na ni vykonáván, aby v tomto bodě změnila svou etickou nauku. Mag na to odpovídá výzvou zintenzívnit pastoraci takto postižených; cílem je usnadnit nebo umožnit umístění těchto lidí v církvi. Podstatným úkolem zdravé pastorace je podat celou nauku bez zamlčování nepohodlných témat. Protože je homosexualita církví zamítána, tolerující nebo bagatelizující pastorace není správná. 

Třeba však připomenout obecnou mravní zásadu, že sklon k nesprávnému jednání není hříchem, pouze vyhovění tomuto sklonu. Zda je konkrétní čin opravdu hříchem, lze zjistit pomocí příslušných pravidel křesťanské etiky. Dokument nepopírá, že je mu znám hlavní bolestný bod celé věci. Tím není nerealizování rodiny, ale partnerské lásky.

Homosexualita (u žen lesbická láska) je právě tak jako mnohem početnější heterosexualita eroticko-sexuální orientace, je to tedy danost, jejíž zamítnutí je třeba zdůvodnit.

Pro etickou teorii je významný způsob argumentace magisteria, který v textu Persona humana připomíná mravní cítění křesťanského lidu, objektivní mravní řád s jeho základními a nepostradatelnými pravidly a konstatuje, že homosexualita je „v sobě nezřízená“, stojí tedy mimo mravní řád nikoliv vlivem okolností, ale svou podstatou. Stručnost argumentace je nutno vysvětlit typickou kvantitativní i kvalitativní redukcí, kterou vyžaduje jednak rozsah dokumentu, který nechce být vědeckou studií, jednak jeho pedagogicko-pastorační cíl, kterému může být poslouženo právě stručností.

Přistupuje-li v erotice a sexu člověk k člověku jako dárce v dvojím smyslu, u homosexuálů k dárcovství osoby řečí těla opravdu dochází; proto snad může - jak homosexuálové neúnavně zdůrazňují - vydařeně imitovat manželství. Druhé darování u nich ovšem nepřichází v úvahu. Fakt rozděleného darování obhajují tím, že realizace partnerského vztahu, i když bazíruje na odlišné fyzické základně, je vysoká sociální hodnota (což je nepopíratelné), ospravedlňující oddělení daru osoby od daru života, jehož neuskutečnitelnost zavinila „příroda“. Spojené darování je tedy nahodilou konstelací, závislou na konkrétním vybavení člověka.

Právě toto mag popírá. Akcentuje nerozdělitelnost obojího dárcovství, čili „řeč těla“ připouští pouze tam, kde tento „dialog“ zůstává novému životu otevřen.  Používá - li církev výraz „v sobě nezřízené“, chce tím vyjádřit rozpor mezi řádem věcí založeným na vůli Tvůrce a homosexuální praxí. Tento řád lze dobře pozorovat na tvarové i funkční komplementaritě mužských a ženských orgánů; u homosexuality obojí komplementarita odpadá, osoba kráčí k osobě cestou, na které ji tělo nedokáže „doprovázet“, má - li zůstat věrné svému uzpůsobení. Je - li k tomu přesto přinuceno, jde cestami, pro které není vybaveno. Tedy nejen osoba k osobě, pro dosažení partnerského vztahu, ale i tělo k tělu má „řádem“ danou cestu. Není-li to respektováno, nastává dvojí rozpad: rozpad daru  sebe a nového života, ale i rozpad psychické (daruji ti své já) a somatické (fyzicky adekvátním způsobem) stránky člověka. 

Třeba ovšem připojit: jestliže podle Písma je manželství lékem pro ty, kdo by jinak „hořeli“, je analogické remedium concupiscentiae upřeno homosexuálům, kteří jsou tím vlastně odkázáni na trvalou sexuální zdrženlivost.

Etická aktivita se v současné církvi nevyčerpává polemikou s homosexualitou, nýbrž se snaží o duchovní i etickou resocializaci homosexuálů vůči církvi. Sem patří na prvním místě zjistit, zda homosexuál chápe svou orientaci jako nedotknutelné právo, které mu nikdo nesmí vzít (v tom případě chápe „léčení“ za absurdní, protiprávní snahu). 

6.6.3 Transsexualita

Zcela jiný etický problém než homosexuálové představují transsexuálové, u kterých neodpovídá somatická sexuální výbava psychické sexuální orientaci, jde tedy o heterosexuálně založené lidi, kteří se nedovedou identifikovat se svým biologickým pohlavím. Transsexuálové zpočátku nerozumějí své situaci a vysvětlení jejich tíživé psychické rozlady se jim dostane leckdy „náhodou“. Současná medicína jim nabízí trojfázovou službu, psychoterapeutickou, hormonální a posléze chirurgickou. Výsledkem je subjektivně uspokojující fyzické připodobnění („reassignment“) druhému pohlaví. 

Křesťanská etika se při řešení otázky, zda Božímu daru psychofyzické výbavy člověka odpovídá spíše oběť tělesné integrity v prospěch pohlavní identity nebo naopak, staví k uvedenému trojfázovému projektu chápavě, ale zdrženlivě, protože považuje ovlivňování psychiky výchovou a sebevýchovou (s obětí, kterou nikdo nepopírá) za lidsky přiměřenější, než zásah do tělesné celistvosti. Uznává však na základě rozvíjejícího se průzkumu této poruchy, že může jít o prakticky nezvladatelné stavy, které mohou motivovat k automutilaci nebo suicidiu. Odborníci považují za jediné nadějné východisko, jak transsexuálům v jejich nezvladatelné situaci pomoci, hormonálně-chirurgické připodobnění žádoucímu pohlaví. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.6.4 Masturbace 

(etym. buď mas turbatio nebo manu stupratio)



Masturbace je úmyslné vzrušení pohlavních orgánů s cílem vyvolat pohlavní rozkoš (NK 2352). 

Do definice tedy není zahrnuta nutnost vyvrcholení. Masturbace je viděna jako podstatně náhradní aktivita, vylučující sex ve smyslu dvojího dárcovství (druhé osobě, novému životu). Proto je klasifikována jako protipřirozené smilstvo, jehož závažnost je viděna především v nebezpečí rostoucí izolace, nejen sexuální, ale celé osoby. Tento delikt se může stát zejména v excesivní formě (častokrát za den) těžko vykořenitelnou neřestí.

Po stránce objektivní chápe MT masturbaci jako závažné provinění jak z povahy věci tak z postoje mag. Po stránce subjektivní ovšem vidí masturbaci v světle moderních poznatků o složitosti zrodu a rozvoje sexuálního života člověka. Proto připouští řadu omluvných důvodů, snižujících mravní závažnost jednání. Ani dlouhodobé opakování masturbace nelze paušálně hodnotit jako nepolepšitelnou recidivitu. Třeba proti ní postupovat pozitivně poukazem na krásu čistoty, na mravní rezervy v člověku, upozorněním na to, že není ideálem vyhovět si ve všem co tělo žádá, a na zdroje nadpřirozené pomoci.



Exkurs: Několik detailních otázek

NB. Detailní rozpracování látky může narazit na kritiku, vytýkající nevhodné pitvání intimního života, zatímco mentalitě moderního člověka vyhovuje (právě v sexuálních otázkách) spíše nastínění principů, aplikovaných na způsob směrnic než předložení akcentovaných imperativů. Mnoho věřících však takové otázky klade a očekává - právem - jasnou odpovědˇ.

a) Předehra a dohra

Příliš právní chápání manželského sexu (srv. ius in corpus alterius) vede k názoru, že uplatňování „práv manžela“, zde patrně spíše muže, bez ohledu na tělesnou a duševní dispozici druhého manžela je mravně zcela v pořádku. Osobnostní chápání zdůrazňuje empatii, například v podobě příslušné přípravy, která má pomoci druhému sexuálně se disponovat. To se týká také dohry pomocí „samoobsluhy“. Etická analýza má pro takovou potřebu porozumění, protože ji chápe jako závěr úkonu, dovedeného do přirozeného konce, i když bez žádoucího oboustranného doznění.

�ODSAZENÍ \U 6.25�b) Petting (žádání)

Výraz se týká souboru nedokonaných sexuálních úkonů obou partnerů navzájem s úmyslem nedosáhnout přitom úplného tělesného spojení. V takovém případě nedochází vyjádření vzájemné lásky obou manželů své úplnosti v naprostém tělesném odevzdání se. Někteří moralisté jsou nakloněni připustit dovolenost takového jednání (např. v smyslu zácviku, zpevňování vztahu, disponování se pro dítě), pokud je spojeno s vůlí alespoň budoucího plného odevzdání se, což pro manžely zůstává stále jediným dokonalým způsobem vyjádření vzájemné lásky. Ani tito moralisté však nesouhlasí s přáním chápat takovou praxi jako normál. Nesprávné by samozřejmě také bylo, kdyby manželé touto praxí plánovali plné tělesné uspokojení.

K otázce tzv amplexus reservatus („rezervované“ objetí), označujícího tělesné spojení obou manželů s důrazem na spojení nejen tělesné, ale zejména duševní s úmyslným vyloučením plného tělesného uspokojení, vydalo sv. Officium monitum v r. 1952 (DS 3907).

c) Intenzita styku 

Proti vynalézavosti při manželském styku, jak to obsahují jisté hry lásky, pokud jsou v službách osobního darování se, neuráží druhého a neznemožňují  přirozené spojení, není třeba nic namítat. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�d) Debitum matrimoniale

„Manželský dluh“, je  významnou součástí manželské čistoty. Žádá, aby manžel druhému manželu neodmítal intimní život bez dostatečného důvodu (jakým by jistě bylo onemocnění), protože takovým odmítáním je porušován podstatný bod manželské smlouvy. Křesťanská výchova manželů ovšem nebude akcentovat spravedlivě vymáhaný „dluh“, nýbrž lásku, která hledí milovat bližního jako sebe sama. Problémy kolem debitum matrimoniale odstraňuje spíše stálá snaha vžívat se, porozumět, slaďovat vlastní přání s přáním partnera. To platí jak pro příliš náročného, tak pro odmítajícího.

e) Situace simultánních bigamistů

K tomu říká FC 84: Nemohou být připuštěni k svátostem, protože jejich životní stav a poměry jsou v objektivním rozporu se svazkem lásky mezi Kristem a církví, který zviditelňuje a zpřítomňuje eucharistie. Navíc by mezi věřícími a nevěřícími vznikl zmatek kolem nauky církve o nerozlučitelnosti manželství.

Jde o velmi svízelný pastorační problém, zejména proto, že existuje různý podíl na nastalé situaci (srv. manžela, který nezodpovědně opustil rodinu s manželem, který byl druhým bezohledně opuštěn). 

Závěrem

K přesvědčivosti a tím i přitažlivosti požadavků, vyvozovaných z principů kat. sex. etiky (což je důležitý a náročný pastorační úkol) může přispět zdůraznění příležitosti realizovat také v tomto bodě pravdu člověka, čili humanizovat sexualitu. Zejména mladému člověku je třeba předložit příslušné požadavky přitažlivě, aby se mohl nadchnout "ušlechtilým sexem", který nemá nic společného se škarohlídským pohledem na radosti života. 

Nadějné je také upozornit na jednomyslné hodnocení určitých deliktů s celou nevěřící společností (všichni např. rozhořčeně odsuzují znásilnění nezletilé dívky jejím nevlastním otcem) a teprve potom opatrně diskutovat o deliktech, u kterých církev sotva nalezne pochopení nevěřící společnosti (např. v otázce předmanželského pohlavního styku). Je obtížné, ale nutné pokusit se kritikům katolické sexuální etiky zpřístupnit z hlediska plně integrované sexuality do osobnosti skrytou, nesnadno pochopitelnou, ale existující logickou souvislost mezi oběma uvedenými případy. Bez takové přípravy se může nárok MT, odmítající trojí hedonistické kriterium (za etické možno považovat to, co je příjemné, neškodí a neubližuje druhému) jevit kuriózním, ba nehumánním.

Literatura: 

Rotter: Sexualität und christliche Moral, Tyrolia, 1991
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7. Slovo

�ODSAZENÍ \U 6.25�Nepokradeš. (Ex 20,15; Dt 5,19)

Týká se nespravedlnosti v hmotně-majetkové sféře.

�ODSAZENÍ \U 6.25�7.1 Majetek v Písmu svatém

Starý zákon

1. Majetek stojí pod Boží ochranou. Starozákonní bádání mluví o tom, že 7. slovo mělo původně před očima loupež svobodného muže. Dekalog zakazuje nejen vzít cizí majetek, ale i hříšně po něm toužit. Touhou, žádostí, bažením („nepožádáš“ = v katolické tradici 9. a 10. přikázání) se nemyslí v první řadě vnitřní postoj (dekalog asi původně postihoval delikty, na které byl určen trest smrti), nýbrž dychtění, ústící do činuodcizení, zmocnění se cizí věci.

V Ex 20,17 zakazuje 10. přikázání podle katechetického počítání nejen zmocnit se statků bližního, nýbrž (snad) také po nich dychtit. Tendence od činu k vnitřnímu postoji je patrná na sousedství sloves „nebudeš dychtit“, „nebudeš toužit“ (Dt 5,21; k vývoji křesťanské tradice viz úvod k 9. a 10. slovu). 

Z míst jako Ex 22,8 nebo Nm 5,7n a dále Ex 21,33 (poškození z nedbalosti) nebo Dt 27,17 (posunutí hraničního kamene) plyne, že v SZ je vlastnictví postaveno pod ochranu Mojžíšova zákona. Statky představují Boží dar a jejich vlastnictví prozrazuje Boží požehnání (Job 42,10). Písmo také říká, že nadměrná chudoba právě tak jako nadměrné bohatství člověku škodí (Přís 30,7).

2. Skutečným vlastníkem všeho, nejen věcí, ale i lidí, je Bůh, neboť je Stvořitel všeho; zvláštním Božím majetkem je Izrael (Dt 7,6). Majetek, který Bůh daruje Izraeli, je země Kanaan; spíše se však jedná o propůjčení, Izraelité jsou hosté u Boha (Lv 25,23). Bůh nabídl člověku účast na svém vlastnickém právu, proto by si měl každý majitel uvědomit, že nedisponuje vůči svému majetku absolutním právem. 

3. Na majetku spočívá břemeno náboženských a společenských zákonů. To plyne z předešlého. Jestliže člověk je pouze správce, musí respektovat pokyny skutečného majitele. Sem patří desátky (Lv 27,30) a prvorozenci (Ex 13) jako existenciální připomínky toho, kdo je naprostým majitelem.

Každý sedmý rok mají chudí právo na podílu země, smějí paběrkovat. Izraelita nesmí brát od Izraelity úrok (Ex 22,24), vyhlašuje se ochrana nad zástavou. Každý padesátý rok (jubilejní rok nebo milostivé léto) se měl majetek vrátit původnímu majiteli (Lv 25). Tím mohlo být zabráněno velkým sociálním výkyvům a docílena určitá majetková vyrovnanost. Zároveň byla poskytnuta naděje, že jedinci nelze navždy jeho majetek vzít. Je však velmi sporné, bylo-li toto ustanovení dodržováno. 

4. Napomenutí k dobrovolné péči o chudé (Lv 25, Dt 15, zvl. Lv 19).

5. Kritika proroků ohledně nabývání majetku a jeho užívání. Proroci jsou nazýváni sociální svědomí Izraele (Iz 3, Ez 22, Mich 2, Oz 12, Am 5).

U všech ustanovení se jednalo o směrnice s náboženským cílem. Lv 25: mně patří země, vy jste jen hosté u mne. Jde o uznání Božího panství.

6. Posvátné a zesvětštělé chápání majetku. V SZ lze pozorovat zápas o světské chápání majetku, protože zkušenost učí, že spravedliví mohou být chudí a bohatí zlí. Autonomie přirozených zákonitostí a světské „náhody“ není zatím dostupná, protože spása je viděna příliš ve sféře pozemského.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Nový zákon

Také NZ předpokládá pořádek soukromého vlastnictví. Kristus potvrzuje toto slovo dekalogu, nepodniká pokusy změnit sociální pořádky přerozdělováním majetku. Přesto je překonává. Programem lásky poskytl podstatný přínos hlavnímu sociálnímu problému antiky, spočívajícímu v hlubokých společenských rozdílech. Je-li hlavním poselstvím evangelia zvěst o blížícím se Božím království, je vedlejší, je-li kdo bohatý nebo chudý. Když však praxe učí, že bohatství duchovnímu zaměření překáží, Kristus před ním varuje. Obrací se na chudé, také na ty, kdo Zákon neznají nebo nedodržují. Co je jim společné, je jejich nezabezpečenost, hmotná nebo společenská, také však náboženská. Právě u nich lze nejlépe začít s poselstvím o spáse. Ježíš je velebí, protože mají prázdné ruce. 

Jistý mravní předpoklad je však nutný, protože chudý jenom proto, že je chudý (ale přitom bezbožný), do království nevejde. Toto upřesňuje Mt v prvním blahoslavenství. Požadavek distancování se od majetku platí určitou měrou o každém; od učedníků, úzce připojených ke Kristu, se však žádá víc (Lk 14). Důvodem je záměrné zbavení se falešných opor, aby existenční jistotou, o kterou se učedník, důsledně následující Mistra, opírá, byl Bůh. Jeho cílem tedy není chudoba, ale skládání veškeré důvěry v Boha.

Pro apoštolskou církev je charakteristická eschatologická rezervovanost (1 Kor 7). Sv. Pavel nežádá vůči majetku jakousi stoickou apatii, ale odstup z toho důvodu, že tvářnost světa pomíjí. Přichází nový věk; je lépe mít statky, které nepomíjejí. Pravé bohatství je v poznání Krista a jeho darů (1 Kor 1; Ef 3; Kol 1); je-li křesťan volán k svobodě, týká se to taky svobody od majetku (Gal 5). Vzdání se majetku v Sk 5 bylo však dobrovolné, nebylo všeobecné, soukromé vlastnictví nebylo zásadně odmítnuto, proto výraz komunismus lásky, který je někdy používán, je třeba brát s rezervou.

Intenzivně se majetkem křesťanů zabývá sv. Jakub (2,5nn). Majetek může zničit bratrského ducha. Apoštol však kvůli tomu neštve chudé proti bohatým. Místo toho probouzí svědomí, které má vidět bratra i v chudém. Lidé nemajetného necení, cení ho však Bůh, protože ho zahrnul největším bohatstvím, vyznamenal jej totiž tím, že ho povolal.

Pastorální epištoly žádají, aby bohatí neskládali své naděje do něčeho tak nespolehlivého, jako je majetek (1 Tim 6).

Názor, podle kterého je majetek důkazem Božího požehnání,však není kritizován, bohatství nemusí bránit víře; vše co Bůh stvořil je dobré, od Boha je i majetek. 

Shrnutí novozákonní koncepce.

 Majetek už není interpretován sakrálně, není ani požehnáním, ani hříchem, chudoba je však lepší cestou k Božímu království. Úplné následování vyžaduje přiměřenou chudobu. Společenská struktura není napadána, soukromé vlastnictví je bráno na vědomí. Zdůrazňuje se zodpovědnost vůči chudým. S ohledem na eschatologii se vyžaduje vnitřní odstup od majetku, je však zásadně ceněn kladně a lze ho s vděčností užívat. Podle dnešního vyjádření NZ obsahuje spíš majetkovou spiritualitu než morálku. Jde o vnitřní poměr věřících k hmotným statkům.

7.2 Nauka NK

NK mluví o látce 7. slova v 6 bodech. V l. bodě, nadepsaném "Všeobecné určení pozemských statků a soukromé vlastnictví majetku" potvrzuje sice tradiční, nicméně málo známou nauku církve, že společné vlastnictví Božího stvoření všemi lidmi má přednost před vlastnictvím soukromým, to je pouze jeho optimálním zabezpečením. Nabývání majetku je v službě svobody a dignity osob i k zajištění jejich potřeb; umožňuje projev přirozené solidarity. Majitel něčeho je správcem, pověřeným  Prozřetelností.

V 2. bodě, nadepsaném "´úcta k osobám a jejich majetku", NK vyjadřuje 7. slovo pomocí ctnosti uměřenosti, spravedlnosti a solidarity, které se musí uplatnit v službě bližnímu. V úseku o respektování integrity stvoření jsou lidé vyzváni k laskavému vztahu k zvířatům, ta však nemají být předmětem takové lásky, která náleží lidem.

V 3. bodě, nadepsaném "Sociální nauka církve", vymezuje NK její kompetenci na ekonomickém poli: týká se základních lidských práv a spásy duší; to vyžaduje od církve zaujímat stanovisko k ekonomickým otázkám. Proto zamítá názor, že hospodářské zřetele jsou jediným činitelem, určujícím společenské vztahy (srv. úsloví: člověk bez peněz nemá cenu). Mravně nepřijatelné je taky chápat zisk jako výlučné pravidlo a poslední cíl hospodářské činnosti. Zisk je ovšem nutný, umožňuje budoucnost podniků a zaměstnanost. Hospodářství, řízené pouze centrálním plánováním, převrací společenské svazky v jejich základech. Hospodářství, řízené pouze zákonem trhu, porušuje sociální spravedlnost; mnoho lidských potřeb totiž nemá na trh přístup.

V 4. bodě, nadepsaném "Hospodářská činnost a sociální spravedlnost", konstatuje NK lapidárně, že práce je povinnost, která oslavuje dary Stvořitele; její funkce může být i výkupná. Výše mzdy je výsledkem několika ukazatelů: zabezpečení pracujícího a jeho rodiny, povahy práce, stupně výkonnosti, stavu podniku a obecného dobra. Dohoda obou stran o výši mzdy nestačí. Nezaměstnanost je téměř vždy urážkou lidské důstojnosti. 

NB. Existují však programově nezaměstnaní, z jejichž nuzné sociální situace nemůže být viněn stát; opozice však může na takové lidi ukázat jako na výmluvný důkaz ztroskotávající sociální politiky.

V 5. bodě, nadepsaném "Spravedlnost a solidarita mezi národy", je konstatována propast mezi národy vlivem nerovnosti zdrojů a hospodářských prostředků. Sociální otázka dostala světový rozměr. Řešení vidí NK v solidaritě, kterou umísťuje v kontextu ostatních ctností mezi spravedlnost a lásku. 

6. bod nese název „Láska k chudým“ a připomíná, že Bůh žehná těm, kdo jim pomáhají; tato láska je jedním z motivů povinnosti pracovat. Existuje nejen chudoba hmotná, nýbrž taky duchovní a kulturní. Bída člověka je jednak znamením jeho slabosti vinou hříchu, jednak potřeby spásy.

Princip: K pravdě člověka patří jeho fyzická závislost na okolním světě s odpovídající možností jím disponovat.

7.3 K filozofii majetku

Mezi nutné prostředky, užívané pro realizaci vydařeného lidského života, patří prostředky hmotné. Jakýmsi prototypem těchto prostředků je vlastní tělo (člověk „má“ tělo). Pro člověka jsou hmotné prostředky nepostradatelné a nabývá, podržuje nebo pozbývá je v souladu nebo nesouladu s mravním řádem. Protože stejné hmotné prostředky se mohou nalézat v zájmové sféře různých lidí, je třeba určitého pořádku.

Správný postoj k majetku je důležitý pro vývoj osobnosti. Každému člověku je uloženo vypracovat si správný vnitřní postoj k hmotnému majetku. Když se ho na určitém místě příliš mnoho nahromadí, může to představovat bolestný bod v společenském životě.

Majetek je něco, co patří mně a ne tobě, lépe: mně fakticky, tobě v možnosti, protože k povaze dobra patří sdílet se. Nejde tedy jen o vztah člověka k věci, kterou si pro sebe vyhrazuje, nýbrž majetek má funkci v rámci mezilidských vztahů. Jeho prvním úkolem je sloužit zachování života. Propůjčuje tedy životní jistotu, která je sama o sobě kladnou věcí, může však narušovat správný vztah člověka k vyšším hodnotám.

Majetek nemá stejný význam pro všechna vývojová stadia života. Vztah k němu je jiný v dětství, v pubertě, dospělosti a ve stáří. Chybné postoje k majetku, jakým je nápadná lakota, jsou nejen problémem mravním, ale taky chybného vývoje osobnosti.

Ve všech kulturách hraje majetek roli při společenském zařazování člověka. Setkání s druhým je vždy tělesně zprostředkováno a je také závislé na materiální situaci. S druhým člověkem se setkáváme pomocí toho, jak se staví k věcem. Může na nich záviset nebo zachovávat si od nich odstup (bohatý mládenec, Zacheus).

Každý člověk si snadno uvědomuje svou stálou ohroženost, majetek mu symbolizuje stálost. Ačkoliv si do hrobu nic neodnese, právě staří lidé lpí na svém majetku. Člověk se dokonce se svým majetkem ztotožňuje, takže ho může chápat jako prodlouženou tělesnost. Ukázat svůj majetek patří k základním potřebám člověka. Nejde přitom pouze o pocit moci nad věcmi, ale skrze ně i nad druhými lidmi (srv. duchovní majetek farizeů).

Lidé poměrně rychle dosahují svého tělesného vrcholu. Při pohledu na budoucnost se těžko srovnávají se stálým sestupem výkonnosti už od poměrně mladého věku. Snaze postavit něco do cesty sestupné čáře životní výkonnosti poslouží mimo jiné také majetek.

Zkušenost varuje před přehlížením hranic kladného vlivu majetku. Může poškozovat zdraví, vést k zhýčkanosti, neschopnosti vážit si maličkostí; zvláště v mezilidských vztazích má neblahý vliv: izoluje, vede k tvrdosti srdce, otupuje vnímavost pro potřeby druhého, ponouká k užití naprosto nemorálních prostředků, upevňujících bohatství; naopak, probouzí závist, rostoucí až do celospolečenské agrese. Může svést na scestí při vyvázání se z povinné rodičovské nebo jiné vychovatelské péče dárky, které dokáže bohatý poskytnout snadněji než průběžnou starostlivost, vyžadující čas a obětavost. Správný postoj k majetku je závislý na postoji člověka k světu vůbec, proto pro etiku majetku má značný význam životní názor.

Nelze přehlédnout význam duchovního majetku, spočívajícího ve vědění, vzdělání, kvalifikaci, potvrzené školou. Může se stát problémem pro druhé; i on způsobuje výrazné společenské rozvrstvení. Záludné je, když je představován způsobem, který druhé lidi znehodnocuje, tím spíš, že duchovní bohatství může být závislé na hmotných možnostech rodiny. U tzv. zanedbaného člověka může snadno vyrůst pocit křivdy. V současnosti může dokonce předěl mezi hmotně majetným a nemajetným ztrácet na významu ve srovnání s předělem, která je tvořen duchovním majetkem (zkušenosti z bývalé SRN).

7.3.1 Tradiční terminologie majetkových vztahů

držba = faktická moc nad věcí.

vlastnictví, majetek = držba dle mravního řádu.

     absolutní = týká se výlučně Boha;

     relativní = člověk jako správce stvoření, které mu bylo Bohem svěřeno, je schopen participovat na Božím absolutním vlastnictví, čili stát se uživatelem Božího majetku;

nájem =zákonné užívání majetku druhého člověka.

majetek existenčně nutný je potřebný pro holou existenci. Chybí-li i ten, stává se společným, co je pro existenci nutné (pitná voda při živelné katastrofě). Nikdo sice není povinen poskytnout pomoc z dober nutných pro vlastní existenci, v extrémní nouzi bližního však nastává povinnost pomoci mu z majetku, který není pro vlastní existenci nutný. Odnětí majetku, nutného pro záchranu člověka v extrémní nouzi, nelze nazvat krádeží, protože odcizující užívá pouze svého práva (stvoření patří původně všem). Proti takovému odcizení nemůže mít majitel rozumné námitky.

majetek přiměřený stavu je nutný pro setrvání v určitém společenském postavení. Z tohoto majetku je třeba pomoci bližnímu v krajní nouzi (tím nemá být bráněno dobrovolné iniciativě, ale upozorněno na povinnost uspořádané sebelásky).

majetek nadbytečný překračuje potřeby ad 1) a 2). Z tohoto majetku pomoci bližnímu je třeba, když je ve vážné nouzi. Nařizuje to už Dt 15,11. Tolik k spravedlnosti; pokud jde o lásku, i zde platí, že je vynalézavá.

 Eticky lze majetek získávat prací, koupí, nálezem, darem, závětí, plody,výhrou, promlčením, případně úrokem (viz exkurs).

 Neeticky se lze zmocnit držby (nikoliv majetku!) krádeží, podvodem, loupeží, vyděračstvím, lichvou.

krádež = tajné odnětí věcí proti rozumné vůli vlastníka; je-li přitom použito fyzického násilí, jde o loupež.

podvod = předstírání oprávněného nároku nebo utajené nedodržení smluvních podmínek;

vyděračství = mravní násilí s cílem nabýt nespravedlivě cizí majetek;

lichva = využití nouze nebo nevědomosti druhého při stanovení nespravedlivé ceny.

NB. Spravedlivá cena  

- umožňuje dostupnost zboží, které je pro všechny nezbytné (pitná voda);

- odpovídá stavu dobře fungujícího trhu;

- je zároveň elastická i poměrně stabilní.



Eticky lze majetek podržet, nebrání-li tomu požadavky spravedlnosti (dluh třeba zaplatit) nebo lásky (chudého třeba podpořit).

Neeticky je majetek držen lakotou, tvrdým srdcem, tj. ztrátou vědomí sociální funkce hmotných prostředků.

Eticky lze majetek pozbývat milosrdenstvím, štědrostí, odůvodněným zničením (utracením nebezpečného psa), askezí.

Neeticky lze majetek pozbývat rozmařilostí, nedbalostí, poškozením nebo zničením (nejspíše cizí vinou).

Úměrně k velikosti škody je posuzován stupeň porušení mravního řádu (těžce nebo lehce hříšné jednání).

Kazuistika může nabídnout pouze rámcovou odpověď.

U soukromého majetku je závažný stupeň dán tehdy, když je odcizením majitel citelně postižen. To je třeba odvodit z majetkové situace postiženého (NK 2413).

U společného majetku je závažný stupeň dán tehdy, když je odcizením dosaženo „absolutní“ závažnosti, která vždycky, všude, u každého vyžaduje nápravu. Záleží na ekonomickém stavu země, na inflaci atd. Čísla se pochopitelně mění. Určitou pomocí pro orientaci v otázce mravní závažnosti u majetkových deliktů mohou být tresty, postihující hospodářskou kriminalitu.

V rámci 7. slova probírá MT dvě otázky, které se týkají nápravy porušené spravedlnosti: tajné odškodnění a restituční povinnost.

a) Tajné odškodnění

Je to znovuzískání právoplatného majetku tajným odnětím cizí věci. Nespadá pod pojem krádeže, neboť zcizující si z majetku druhého, který ho poškodil, vezme tajně pouze to, co mu ve skutečnosti patří. Odcizující tedy usiluje o své právo, takže držitel, kterému se něco tajně odnímá, nemůže rozumně nesouhlasit.

K tomu, aby bylo tajné odškodnění dovolené, se vyžaduje,

aby se jednalo o opravdovou vinu, porušující skutečné právo druhého (nedodržení slibu něco darovat takové právo nezakládá);

aby vina držitele, na němž se poškozený odškodňuje, byla jistá a nepřipouštěla pochybnost (jinak má přednost majitel);

aby odškodnění nebylo dosažitelné zjevnou cestou;

aby byla vyloučena škoda držitele nebo třetí osoby (na kterou může padnout podezření z krádeže).

�ODSAZENÍ \U 6.25�b) Restituce

 Z hlediska MT je restituce odstraněním nespravedlivě způsobené škody uvedením do předešlého stavu (restituo = uvádím do předešlého stavu). Povinnost restituce plyne z toho, že bez ní nelze splnit požadavek spravedlnosti "každému jeho", nýbrž pokračuje se v bezpráví. Nelze-li restituovat skutečně, je třeba mít aspoň příslušný úmysl, tzn. až to majetkové poměry dovolí (kdo by vážnou škodu nechtěl nahradit aspoň v úmyslu, neměl by právo na rozhřešení). 

Otázka restituce vyžaduje diferencovat v způsobu škody, povaze držitele a podílnictví na škodě; MT vypracovala jako oporu pro mravní orientaci poměrně komplikovaná pravidla.

1. Ohledně způsobu škody se nabízejí tato pravidla: 

Odcizená věc musí být vrácena majiteli úměrně k povaze držitele a plodů věci (vzniklých bez nebo vlivem lidského přičinění). 

Zničená nebo poškozená věc musí být nahražena, došlo-li touto formou k vědomému a dobrovolnému úkonu proti směnné spravedlnosti.

2. Ohledně držitele platí, že odcizená věc musí být navrácena včetně případných plodů úměrně k povaze držitele, který může být bona, mala nebo dubia fide.

Držitel bona fide má nárok na náhradu nutných i užitečných výloh, na plody, získané lidskou pílí i plody přirozené, možnost promlčení a když věc zanikla, není povinen náhradou. Na rozdíl od římského práva, podle kterého res clamat, fructificat, perit domino, moderní pozitivní právo mnoha národů je vůči držiteli bona fide ve věci plodů držené věci benevolentnější. 

Držitel mala fide má nárok na náhradu jen v tom, co bylo získáno výhradně jeho přičiněním. Zaniklou věc nenahražuje pouze tehdy, když by byla za stejných podmínek zanikla majiteli.

Držitel dubia fide je povinen hledat pravdu. Má-li už při přebírání věci pochybnost o právoplatném převodu, má s převzetím počkat až do vyjasnění případu. Vznikla-li u něho pochybnost teprve v průběhu držby, je povinen zjednat si jasno. Dospěl-li k poznání, že věc je opravdu cizí, rovná se do té chvíle poctivému držiteli. Odmítá-li zjednat si jasno, rovná se nepoctivému držiteli.

3. Ohledně podílnictví se nabízejí tato pravidla: 

jediný pachatel nahrazuje celou škodu sám, skupina pachatelů podle určitého pořadí a v odstupňovaném rozsahu náhrady, což však bude mnohdy prakticky iluzorní. Při odcizení je pořadí restituční povinnosti držitel, spolupracovníci pozitivní, negativní. U skupiny, která něco poškodila (zničila), je pořadí kdo nařídil, kdo provedl, ostatní spolupracovníci pozitivní, negativní. 

Povinnost náhrady škody může být v plném rozsahu nepodmíněná (pachatel je povinen nahradit celou škodu bez nároku na odškodnění spolupachateli), v plném rozsahu podmíněná (pachatel je povinen nahradit celou škodu s nárokem na odškodnění ostatními spolupachateli) a částečná (pachatel je povinen nahradit tu část škody, kterou způsobil). 

Pachatel, kterému spolupachatelé pouze pomáhali, je povinen nahradit škodu v plném rozsahu nepodmíněně, pachatel, který způsobil škodu rovným dílem se spolupachateli v plném rozsahu podmíněně a pachatel, který je příčinou škody pouze dílčí, má restituovat úměrně k způsobené škodě. 

Pozitivní spolupachatel měl na škodě pozitivní účast, zejména příkazem, provedením, aktivní pomocí. Negativní spolupachatel měl na škodě účast negativní, zejména nezasahováním, ačkoliv to byla jeho povinnost ze spravedlnosti (strážný). 

Exkurs: O úroku.

V návaznosti na Lev 25,35-37 a Dt 23,20n byl po staletí popírán spravedlivý nárok na úrok. Mělo se zato, že půjčující je dostatečně odměněn tím, že se mu půjčené peníze vrátí. Více žádat nemůže, protože víc neudělal (TQ  II-II 78 1). Při této úvaze nešlo o prostý zákaz úroku, nýbrž o závěr, že smlouva o peněžité půjčce není dostatečným důvodem pro úrok, což lze i dnes odsouhlasit.

Změnou ekonomických poměrů však byly objeveny jiné důvody, jako nebezpečí ztráty majetku věřitele, penále, škoda, vzniklá věřiteli inflací, ztráta zisku, plynoucí z nemožnosti investovat půjčené peníze.

Proto se dospělo k závěru, že věřiteli lze přiznat právo na přiměřený zisk v podobě úroku z půjčky. Tyto důvody však nejsou dány při každé půjčce, někdy je mravní povinností půjčit bezúročně (Mt 5,42), nebo i darovat (Luk 6,35). 

7.4.K historii sociální nauky církve

Podle Jana Pavla II. je sociální nauka součástí hlásání evangelia. Církev na situaci vzniklou během 19. století reagovala pomalu, nejprve vlivem velkých osobností, které se snažily dát do pohybu sociální hnutí, zpočátku s charitativním přístupem. To se týkalo taky stěžejního námětu sociální otázky 19. století, otázky dělnické. Církev protestovala proti zneužívání práce dětí, předmětem zkoumání se stala mravní oprávněnost dělnické stávky. 

Roku 1843 byl do brněnského semináře svolán 1. sociologický kurs. Došlo k probuzení zájmu věřících o dělnickou otázku, příležitostně byly vydávány časopisy. V roce 1873 formuloval varnsdorfský kněz P.Opitz křesťansko-sociální program. Na jeho snahy navazoval P. Mathon OSB, který se pokusil na podkladě katolických jednot a spolků přejít od charitativního úsilí k politické činnosti v prospěch dělnictva.

V roce 1891 byla vydána první sociální encyklika Lva XIII. Rerum novarum. List prohlásil bez obalu, že situace současného dělnictva se podobá situaci otroků a žádal odproletarizovat proletariát. Encyklika byla přijata příznivě mladým rakouskouherským klérem, avšak s rozpaky klérem vyšším.

V roce 1906 byla založena první katedra společenských věd v rakouské monarchii.

V jubilejním čtyřicátém roce od vydání Rerum novarum vyšla druhá sociální encyklika Quadragesimo anno od Pia XI. Řešení sociální otázky spatřovala v tzv. stavovském zřízení (viz níže).

Za třicet let vychází třetí sociální encyklika, Mater et Magistra Jana XXIII. Žádá angažovanost státu v řešení sociální otázky a spoluúčast a spolurozhodování dělnictva při rozdělování národního důchodu.

Svatý stolec se dále zabýval různými stránkami sociální otázky v encyklikách Populorum progressio 1967 (Pavel VI.), Laborem exercens 1981, Solicitudo rei socialis 1987 a Centensimus annus 1991 (Jan Pavel II).

Encykliky aplikují úměrně k historické situaci tři základní sociální principy: 

princip personální (člověk je nositel, tvůrce a cíl všech hospodářských zařízení); 

princip solidarity (jedinec je odpovědný za společnost a společnost za jednotlivce); 

princip subsidiarity (vyšší společenské složky musí respektovat kompetenční sféry složek nižších, jinak: nezávislost lidské osoby smí být omezována společenskými vazbami a institucemi pouze tou měrou, nakolik je to nutné v jejím vlastním zájmu a v zájmu obecného dobra).�ODSAZENÍ \D 6.25�

V dokumentech je pochopitelně věnována velká pozornost hospodářské etice, která se ptá: jakými zásadami se musí člověk řídit, aby jednal v souladu s pravdou člověka, když spravuje hmotné statky?

Jakými zásadními požadavky se lidé musí řídit, aby při získávání, vlastnění a užívání hmotných statků, v práci a produkci, konzumu a rozdělování těchto statků sloužili smyslu svého života, obecnému dobru a podpoře společenství místo toho, aby je rozdělovali?

Mag není kompetentní pro řešení konkrétních otázek hospodářských systémů, protože se jich týká autonomie světských věcí (GS 36). Nabízí pouze svou sociální nauku, v které jde v podstatě o to, aby se člověk, angažující se v hospodářském životě, nezpronevěřil pravdě člověka. Jan Pavel II.: mimo Ev neexistuje žádné skutečné řešení sociální otázky (CA 5).

 7.4.1 Některá aktuální témata v soc. encyklikách

a) Práce

Je velkým tématem v této kapitole. Lze ji chápat takto: 

Práce je vědomé nasazení lidské osoby s jejími duševními a tělesnými schopnostmi za účelem tvorby hodnot. 

Takovými hodnotami jsou 

rozvinout sebe jako člověka, 

přispět k dobru společnosti, 

uskutečnit Boží plány se světem. 

V LE se říká, že práce je pro člověka dobrem nejen proto, že podle svých potřeb proměňuje přírodu, ale že uskutečňuje sám sebe, dokonce se člověkem více stává. Práce je určitým způsobem podmínkou pro založení rodiny. Zvýrazňuje v rodině také proces výchovy.

Objektivní smysl práce spočívá v tom, co je učiněno, a v prostředcích, které jsou přitom použity. Subjektivním smyslem se míní ten, kdo pracuje. Práce je jen tehdy skutečně lidskou činností, když se v ní člověk svědomitě a zodpovědně angažuje z jádra své bytosti. 

Cílem práce není produkt, ať už jde o cokoliv, třebas velmi vznešeného, nýbrž sám člověk, jeho seberealizace (LE 12). 

Z toho plyne nepřekračovat při práci hranice lidských možností (srv. bezohlednost státní prestiže, obětující pracujícího). Člověk nesmí prací zakrnět. Je proviněním proti dignitě člověka stavět objektivní smysl práce nad subjektivní. 

Dokonce se mluví o nutnosti kultury práce (CA 15). K ní patří možnost dovzdělávat se a zvyšovat svou kvalifikaci. Kdo kritizuje socializmus, musí si uvědomit, že ho zrodily nelidské podmínky kapitalizmu XIX. st., který byl ve vykořisťování, čili dehumanizaci člověka tak krátkozraký, že si nepřipouštěl trest za své počínání, který pak logicky přišel.

Dignita práce neplyne jen z filozofických úvah, ale taky z víry. Člověk je povolán uskutečňovat sebe jako obraz Boží tím, že zobrazuje Boha, činného v stvoření. Podobné platí o následování Krista. Na práci se poukazuje taky jako na prostředek duchovního života (svatost kleriků je podle koncilu funkční). 

LE 27 dokonce říká, že námahy práce staví člověka po bok Krista, nesoucího kříž k spáse světa, a nepochybuje o povinnosti člověka práci se nevyhýbat (srv. sv. Pavel: kdo nechce pracovat...; Pius XII. v projevu k římské šlechtě). Druhou stranou mince je právo na práci, plynoucí z práva na to, co nutně přispívá k rozvoji člověka a splnění jeho poslání. OSN, 1948 o lidských právech a.23/1, mluví o právu člověka na práci a na ochranu před nezaměstnaností. Koncil to říká v GS 26.

b) Kooperace

Koncil vyslovil přání, aby se úměrně k ekonomických možnostem, které církev nemůže posoudit, podporoval vznik společenství lidí, podílejících se na pracovním procesu (GS 45, CA 43). 

Třeba podporovat spolurozhodování zaměstnanců ve vlastním podnikání, aniž by tím bylo zpochybněno vlastnické právo majitele podniku.

Spolurozhodování se v první řadě bude týkat provozních podmínek; kde jinde by měla být více respektována humanizace práce (GS 67). Sem patří práce na směny, zejména noční. 

Jestliže u velkých podniků je mezičlánek v osobě manažera samozřejmostí, poskytuje jeho osoba zaměstnancům příležitost spoluvytvářet vedoucí autoritu podniku. Tím přestává být pro zaměstnance vedení podniku cizím panstvím. Je jasné, že jde především o ducha solidarity, který je protipólem třídního boje. Spolurozhodování neplyne ze spoluvlastnictví, ale osobní dignity zaměstnance.

c) Hospodářský pokrok

Často se mluví o hospodářském pokroku. Ten se týká např. zemědělské a průmyslové produkce nebo čilosti obchodu, také zahraničního. Hospodářský pokrok je pokrokem pouze tehdy, zůstává-li prostředkem celkového rozvoje člověka i společnosti, včetně duchovního života (srv. problematický pokrok díky úspěšnému obchodu se zbraněmi). K tomu připojuje varovnou poznámku ekologie ohledně vody, ovzduší a vyčerpání zdrojů energie.

Východisko se zdá být v rozvoji kvalitativním, nikoliv kvantitativním. Bádání má za úkol zjistit, jak z méně investované energie a látek udělat více produktů než dosud (např.: miliony litrů pohonných hmot lze ušetřit pomocí telekomunikace).

Hospodářský pokrok není automatický proces, nýbrž vyžaduje promyšlenost a zodpovědnost nejen za malou vrstvu společnosti, ale za celou společnost. 

V této souvislosti upozorňuje papež na dva extrémy. Jedním je nadměrný rozvoj, vedoucí k stálé větší a rychlejší výměně zboží dobrého za zboží ještě lepší, ač nedůležité, což se týká jen malé skupiny boháčů (např. auta za auta, nábytek za nábytek). Tato tendence se označuje jako konzumismus, způsobující plýtvání s nadměrnými odpadky. Mít stále víc a lepší neznamená ještě zdokonalování osoby v jejím bytí. 

Druhým je nedostatečný rozvoj, kterým trpí řada národů a lidí, neschopných realizovat své lidství kvůli nedostatku elementárních statků (SRS 28).

Etika upozorňuje na nesnadno realizovatelné heslo "více času k bytí", upozorňující na problém volného času. Méně pracovníků zhotoví za méně času více výrobků, které dokáží nasytit trh. Východisko z nadbytku pracovních sil je v řadě nepopulárních opatření, které posoudit nepřísluší MT přímo. Ona může pouze glosovat skutečnost, že hospodářský rozvoj může narazit na hranice, a co to znamená pro rozvoj lidské osoby. 

Je velmi těžké, podle některých lidí málo nadějné, ale přesto nutné nabídnout dlouhodobou výchovu, jejímž cílem je vzdávat se už od malička nadměrných materiálních požadavků, což se může stát přímo mravní povinností. Místo toho by se člověk měl učit umět zacházet s rostoucím bohatstvím volného času. Určitá stagnace hospodářského rozvoje může dokonce přispět k většímu zájmu člověka o podstatně lidské záležitosti.

d) Tržní hospodářství

Tímto výrazem je označen systém, v kterém určují hospodářský život z jedné strany producenti a prodavači, z druhé strany konzumenti a kupující. 

Tento systém nepracuje automaticky, nýbrž musí být organizován tak, aby sloužil lidským potřebám a obecnému dobru. Je alternativou řízeného nebo centrálního hospodářství, které charakterizovalo tzv. druhý svět. Zhroucení plánovaného hospodářství je důkazem ekonomické prospěšnosti tržního hospodářství. Jeho etickou vhodnost zkoumají otázky co, jak, kým, pro koho má být produkováno a konzumováno, nabízeno a poptáváno. 

Souhra nabídky a poptávky, charakterizující tržní hospodářství, je prostředkem, účelem je služba člověku. 

Jan Pavel II. zdůrazňuje, že tržní hospodářství nelze chápat jako katolický hospodářský systém, takový totiž vůbec neexistuje. CA však konstatuje, že není -li tento systém otráven radikálním kapitalizmem, principům katolické sociální nauky vyhovuje (42). Respektuje totiž lidské právo na iniciativu, vlastnictví a svobodu v hospodářské sféře. Umožňuje sebeurčení, zodpovědnost, rozvinutí, kreativitu. Zabraňuje soustředění moci do jedněch rukou, protože trh je místem stálého setkávání svobodných lidí, kteří jsou vedeni vlastními zájmy; je místem informací, komunikace a výměny zboží. 

Hospodářská svoboda musí odpovídat sociální spravedlnosti, obecnému dobru, solidaritě. 

Není bez zajímavosti slyšet výčet ctností podnikatele z pera současného papeže: píle, rozvaha při podstupování přijatelných rizik, důvěryhodnost a věrnost v mezilidských vztazích, pevnost při provádění obtížných a bolestných, ale nutných rozhodnutí a při zvládání případných osudových ran (CA 32). 

Sociální ohled nepatří k tržnímu hospodářství nahodile, nýbrž zásadně. 

Obraz člověka není jako v komunizmu nebo radikálním liberalizmu utopický, ale realistický. Snahy člověka je možno a nutno uspořádat a ovládat. Cíl snažení, zisk, majetek, výkon, uznání není něčím záporným, naopak představuje motivaci k hospodářskému růstu (srv. CA 35).

Tržní hospodářství respektuje princip subsidiarity, to znamená, že uspokojení materiálních potřeb je v rukou jednotlivců, případně skupin, družstev, odborů, ne v státní režii.

Eticky významným jevem je soutěživost. Konkurence a reakce kupujících určují ceny a už předtím suroviny. Zdá se, že mechanizmy tržního hospodářství mohou přispět k lepšímu využití surovinných zdrojů, protože je v zájmu soutěživosti snižovat výši spotřeby surovin pro dosažení příznivých cen. 

Soutěživost je v příslušných mezích oprávněná a užitečná, není však výlučným regulujícím hospodářským principem (QA 88). Liberální pojetí soutěživosti je neslučitelné s křesťanskou etikou (MM 23).

Tržní hospodářství je sice svobodným hospodářským systémem, vyžaduje však ochranu, a to je úkol státu. Vnitřní mechanizmy systému, zejména soutěživost, na ochranu nestačí. Naopak, ponechány sobě samým, povedou k hromadění majetku a moci do několika málo rukou; nežádoucí důsledky lze snadno domyslet. 

Stát, musí do chodu tržního hospodářství příznivě zasahovat daňovou a sociální politikou, legislativou, týkající se podnikatelských, smluvních a majetkových práv a obezřetnou subvenční strategií (CA 43).

Cílem těchto nutně, ale blahodárně omezujících zásahů do "spontánního" ekonomického chodu je vlastně stálá snaha o vyrovnávání potřeb a jejich uspokojení pro každého občana. 

Jinak: pořádková služba státu permanentně přezkušuje prospěšnost hospodářských struktur pro obecné dobro. EU ukazuje, že tyto otázky nejsou důležité jen pro jednotlivý stát, ale mají mezinárodní význam. Už Jan XXIII. se vyslovoval pro nějakou "univerzální“ autoritu, příslušnou nejen pro hospodářské, ale i jiné otázky (PiT 14O), zatímco Jan Pavel II. mluví o globalizaci hospodářství (CA 58). 

Eticky plně zodpovědná je jistá pružnost trhu, vnímavá vůči jeho vnitřním zákonitostem a vlastním možnostem, která se ze strany zaměstnavatele nebojí nepopulárních, ale rozumných opatření; na oplátku ze strany zaměstnanců by se měla setkat s pochopením pro taková opatření. Změnit pod tlakem hospodářského útlumu výrobní program, propustit část zaměstnanců (aniž by se sáhlo k neúnosným tvrdostem) je nejen ekonomicky, ale v perspektivě i sociálně zodpovědné, protože chtít pokračovat v ztracené věci znamená bankrot a definitivní ztrátu všech pracovních příležitostí v uvažovaném podniku.

e) Mzda

Další eticky významnou otázkou je spravedlivá mzda. Že patří k základním právům člověka, říká OSN v a.23/2 a 3: každý má právo na stejnou mzdu za stejnou práci (GS 67). Existuje mzda, která kryje potřeby holé existence. Dále mzda, která nadto kryje potřeby společensky přiměřeného života. U zaměstnance, který založil rodinu, by se mzda měla týkat krytí potřeb celé rodiny: moci rodinu založit, přiměřeně se o ni starat a zabezpečit do budoucnosti (LE 19). 

Žádat relativní rodinnou mzdu, tzn. mzdu, která by respektovala počet členů rodiny zaměstnance, by však vedlo k odmítání pracovních sil, majících početnou rodinu, které by se velmi snadno a často ocitaly v táboře nezaměstnaných. Proto jejich situaci musí vedle spravedlivé mzdy pomáhat řešit doplňkové sociální vymoženosti.

Spravedlivá mzda musí zrcadlit potřeby zaměstnance, jeho rodiny, hodnotu jeho práce, zodpovědnost postavení, zvláštní zátěže  a přípravu na kvalifikaci. 

Tzv. mzda v akordu nesmí ohrozit příliš vysokými požadavky mzdu potřebnou a rodinnou. Při hospodářské recesi je na místě podle potřeby zatížit zaměstnanecký kolektiv, nejméně by však tím měli být postiženi otcové rodin, závislí výlučně na mzdě.

Zvyšování mezd je už s ohledem na inflaci žádoucí, zaměstnavatel si však naprosto spravedlivě vyhrazuje potřebný provozní kapitál, který nemůže být ohrožen sice pochopitelnými, ale nerealistickými mzdovými požadavky (ekonomicky, sociálně i eticky lze uvítat investování nadbytečné části mzdy do chodu podniku).

Výše mzdy má také přihlížet k obecnému dobru. Značný rozdíl mezi mzdami v různých odvětvích ohrožuje potřebné rozdělení pracovních sil. V mezinárodním měřítku je nežádoucí, aby zaměstnanci rozvojových zemí dostávali nepřiměřeně nízkou mzdu proto, aby se výrobky takové země prosadily na světovém trhu. Dojde-li k fluktuaci pracovních sil do zahraničí, trpí tím rodinný život, domácí ekonomika i ekonomika hostující země.

f) Nezaměstnanost

Potíže státu, který zaměstnanost garantoval, jsou známy z minulého režimu. Nezaměstnanost se nyní stává bolestnou zkušeností, hrozící vždycky sociálním neklidem, 

Nezaměstnanost není osud, ale obtíž, kterou odvracet je mravní povinností. Pomoc poskytuje kooperace přímých a nepřímých zaměstnavatelů (institucí a organizací), daňová a celní politika státu s dopadem na trh práce a ochota nezaměstnaných k rekvalifikaci. 

Odbory, požadující příliš vysoké mzdy, přispívají k zdražení finálního výrobku a tím k jeho neprodejnosti, zejména na mezinárodním trhu, což opět vede k nezaměstnanosti. 

Zde mají zodpovědnost taky občané státu, ukládající svůj kapitál do zahraničních bank; tím ztěžují činnost domácích bank pro investice nebo inovace, poskytující nové pracovní příležitosti. Z řečeného je eticky významné zejména to, že složitý 

Ekonomický systém, složitá souhra mnoha sil a okolností, vyžaduje od člověka živé vědomí zodpovědnosti nejen před společností, v které žije, ale celosvětově a vůči společnosti, která teprve bude. 

Velmi delikátní problém představuje mezinárodní nabídka pracovních sil, vyvolávající xenofobii, vedoucí až k vraždám. Průmyslový stát, který stlačuje ceny surovin z rozvojových zemí a vyhání do výše ceny finálních produktů, ohrožuje stabilitu dodavatelské země, což se jemu samému vymstí.

Nezaměstnanost je jev, který musí být odborně studován. Malé procento lidí, přicházejících v pracovním procesu v úvahu, se štítí práce. Jako důvod se uplatňují spíše nemoc, stáří, hospodářská recese, ale taky racionalizace výroby, pokles poptávky a jiné okolnosti. Zásadou je rozdělit zkracovanou pracovní dobu na co největší počet pracujících. Pro tradičně křesťansky myslícího člověka je nezvyklé tvrzení, že formou lásky k bližnímu je vynalézavá snaha podnikatele odvracet metlu nezaměstnanosti např. změnou výroby. 

Že je evidentně nemorální investovat prostředky, určené pro oživení zaměstnanosti, pro soukromý luxus státního úředníka, kterému jsou tyto prostředky svěřeny, je zbytečné připomínat. 

Těšit nezaměstnaného tím, že práce vzdor své důležitosti je v životě člověka prostředkem, nikoliv cílem, je cynické. Při odpoutávání se od dřívějšího režimu s jeho skutečnými nebo zdánlivými sociálními výhodami nelze zamlčet, že celý bývalý východní blok trpí sociálním znejistěním, které se může výrazně promítnout do politického života.

g) Odbory

Odbory zastupují zájmy zaměstnanců k podpoře hospodářského vzestupu a prohloubení zodpovědnosti za obecné dobro (OA 14). 

Podle Jana Pavla II. mají zároveň kulturní poslání, protože přispívají k plnohodnotné účasti pracujících na životě národa a na cestě rozvoje (CA 35). Při oprávněné snaze čelit chybám v socio-ekonomické oblasti nesmí klesnout do třídního egoizmu (LE 2O), nýbrž musí respektovat ekonomickou situaci země.

h) Vlastnictví

 Pojem vlastnictví v subjektivním smyslu označuje mravní způsobilost fyzické nebo právnické osoby rozhodovat výlučně o určitých pozemských statcích. V objektivním smyslu označuje tyto statky, které mohou být nejrůznějšího druhu od potravy přes továrnu až k právnímu nároku na sociální zabezpečení.

Ohledně rozdělení hmotných statků platí: co Bůh pro člověka stvořil, určil k užitku všech lidí. Každý člověk má právo mít pro sebe a svou rodinu potřebný podíl na statcích země (GS 69). Praktickým důsledkem je zásada, že v extrémní nouzi patří skutečně potřebné všem, přestává soukromé vlastnictví (v současnosti je toto pravidlo rozšiřováno z jednotlivců na celé národy). To však neznamená, že za normálních okolností patří všechny statky země zároveň všem. 

Právo na soukromé vlastnictví nekonkuruje původnímu společnému vlastnictví všech, nýbrž je mu podřízeno a zaměřeno na ně. 

Kolektivní vlastnictví, jak ukazuje zkušenost, vede k všeobecné chudobě. Pro zachování a rozvoj vlastního života potřebuje člověk nutně hmotné statky, jejichž uživatelem je výlučně nebo aspoň přednostně on sám; soukromé vlastnictví patří k přirozeným právům člověka.

Církev se staví jak proti kolektivizmu, který právo na soukromé vlastnictví zásadně popírá, tak proti liberálnímu kapitalizmu, který pro ně neuznává žádné hranice. Soukromé vlastnictví není pro ni absolutním a nedotknutelným právem (LE 14).

V povědomí socialistického člověka je ovšem boj za soukromé vlastnictví tím hlavním, oč církvi šlo a jde. Podle Pia XII. (projev v r. 1944) jí však přitom jde o vysoký eticko-sociální cíl. Z teoretického hlediska je zajímavé, jak toto právo zdůvodňuje. Podle TQ je člověk zaměřen na své zájmy, vůči nim je iniciativní. Z toho vyplývá, že kolektivní hospodaření není rentabilní. Už Rerum novarum předpovídá, že kolektivizmus by vedl k omezení a závislosti občanů, ba k jejich pronásledování. Odstraněním soukromé iniciativy by byl odstraněn pramen b1ahobytu. Ze zdánlivé rovnosti všech by povstal politováníhodný stav ponížení všech (RN 12). Předpokladem kolektivistického systému je depersonalizace jeho členů, protože dignita a svoboda člověka úzce souvisí se soukromým vlastnictvím (nucený kolektivizmus nelze zaměňovat za dobrovolné vzdání se vlastnictví). GS 71 říká, že vlastnictví přispívá k projevení se osobnosti člověka a poskytuje mu prostor pro nezávislost.

Vlastnictví nepřináší jen individuální, nýbrž i sociální prospěch; ten však nelze vidět pouze v  sociální hypotéce, která na něm vázne (dát podle nahodilé potřeby almužnu). 

Sociální funkce vlastnictví je podstatná, člověk se rozvíjí jako osobnost tím, že se snaží o správný vztah k druhému člověku taky ve vlastnické sféře. 

Je rozdíl mezi právem na vlastnictví a způsobem jeho užívání. Realizovat se může sociální role vlastnictví buď jeho poskytováním (pro přítomnost) nebo jeho investováním (pro budoucnost).

Umožňovat sociální funkci vlastnictví je cílem daní, které přispívají k vnitřní (policie) i zahraniční (armáda) jistotě státu, školství, kultuře, sociálnímu zabezpečení rodin i starých lidí, zdravotní péči o nemocné a invalidy nebo dopravě. I zde je třeba myslet mezinárodně (PP 47). 

Podle MM 136 je vedle daní cenným prostředkem sociální služby vlastnictví pojištění, čili sociálně nebo individuálně zaměřená smlouva, kterou pojištěnec pomáhá nejen sobě, nýbrž i druhému. 

Etika nevidí daně a pojištění pouze jako nepříjemné břemeno, ale jako užitečnou formu sociálního vyrovnání. Jak stát se svou daňovou politikou, tak občan, na kterého se obrací, jsou ovšem voláni k odpovědnému přístupu (viz níže).

Opět třeba připomenout mezinárodní zřetel: pomoci zemím, kde sociální pojištění neexistuje (kde jsou tedy sociální problémy stáří řešeny velkým počtem dětí, které se o staré postarají), předpokládá pomoci jim při organizování sociálních institucí.

i) Vyvlastnění a socializace

Sociální funkce pozemských statků může někdy žádat od vlastníků, aby se svého vlastnictví vzdali. Podmínkou je

naléhavá nutnost vyvlastnění,

nebezpečí nahromadění takového majetku a tím i moci v jedněch rukou, že by to přivedlo celou společnost do naprosté závislosti (vyvlastnění do rukou komunistického státu nelze označit jako socializaci, protože sloužilo zotročení lidí pod panství režimu), 

odškodnění dle možností státu a dle situace dosavadního majitele (GS 71).

j) Etika produkce

Odporuje jí život jedince i společnosti "nad poměry", místo aby investovali do hospodářství. Pius XII. to připomněl v r. 1952: Kdo je schopen investovat kapitál, má s ohledem na obecné dobro zvážit, zda by skutečně takovou investici neměl provést, místo aby se oháněl prázdnými výmluvami.

Rozdělování majetku reguluje nejen spravedlnost, ale taky láska. Slovem almužna se označuje podpora nuzných, která jde nad nárok spravedlnosti, leda by se nuzný octl v krajní nouzi. V současnosti bylo poskytování almužen (podpora potřebných z lásky) vystřídáno státní sociální podporou; pokud přece podrželo svůj význam, přebírají almužnictví značnou měrou charitativní organizace. 

Za zvlášť cennou "almužnu" je považován čas, který je věnován opuštěnému člověku, zejména když je nepohyblivý. CA 36 podobně jako SRS 31 zdůrazňuje žádoucnost almužny poskytované nejen z nadbytku, ale i z potřebného. 

Občan bývalého východního bloku si musí v rámci pravidel křesťanské ekonomické etiky uvědomit, že ekonomický jev, zvaný kapitalizmus, prodělal na západě pronikavou změnu. Soukromé vlastnictví je sociálně vázané; zaměstnanec je chráněn pracovním právem a odbory. Má nárok na spravedlivou mzdu. Původní protiklad mezi kapitálem a prací je zmírněn spolurozhodováním. Také řada státních zákonů dozírá na kapitál. I v epoše zkroceného kapitalizmu však není nemyslitelné zneužití zaměstnance (CA 8, 33, 42).

K daňové etice

Zvláštní péče musí být věnována daňové kázni, která je velmi malá. 

�Smyslem daňového systému je obecné dobro, hospodářský rozmach a ochrana ekologických zájmů. Občané jsou ve svědomí zavázáni vzít na sebe spravedlivou část veřejných nákladů jako příspěvek k společnému dobru. 

V tomto duchu mají být také vychováváni (1). Příslušné závazky má samozřejmě i stát (pěstovat legální a distributivní spravedlnost) (2). Konečně třeba sladit etiku s ekonomií (3).

�ODSAZENÍ \U 6.25�(1) Závazky občanů

Daňový systém je vždy nedokonalý (může vést až k vydírání občanů), ale odpovídat ze strany občanů na jeho nedokonalost ochotou platit jen část daní nevede k cíli, nýbrž poškozuje druhé poplatníky.

Když se při vyčerpání všech prostředků zkoumání, které jsou k dispozici, nezdaří zjistit hranici povinnosti v případě, že požadavky státu vypadají podezřele nadsazené, platí předpoklad pro stát.

Dříve uznávaný rozdíl mezi přímými daněmi, které zavazují ve svědomí, a nepřímými, které ve svědomí nezavazují, je v současnosti už neudržitelný, nepřímé daně mohou zavazovat naléhavěji.

Občanům je dovoleno využít v rámci zákonné úpravy všech možností daňové úlevy a osvobodit se v případě fyzické nebo mravní nemožnosti trvale, dočasně, zcela nebo zčásti od placení daní. Názor dřívějších moralistů, že jedinou zbraní poplatníků, poučených předvolební kampaní, je využít voleb ke změně daňového systému, naráží v současnosti na odpor. Při jasném zneužití daňových požadavků se eticky nevylučuje daňová stávka, ovšem daňové svědomí je hluboko pod úrovní ostatního mravního cítění. V prospěch státu třeba říci, že čím více se drží zásad daňové morálky, tím víc zavazuje svědomí občana. 

Daňový únik do zahraničí, kde panuje příznivější daňová politika, je sice nejúčinnější prostředek proti domácímu bezpráví, škodí však vlastní zemi a spoluobčanům a podle toho je třeba ho posuzovat. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�(2) Závazky státu

Stát musí být v ukládání daní skutečně kompetentní, požadavky musí být omezeny na nutné minimum, břemena mají být rozložena úměrně k možnostem skupin, užití výnosu daní musí být k prospěchu celku.

Je nemorální chtít nahradit nedostatečný daňový zákon apelem na silnější etické cítění občanů. Bezzásadový pragmatismus daňové politiky neopravňuje stát svalit svou neschopnost na ramena poplatníků. Bez etické státní teorie chybí daňové etice měřítko.

Za nejtěžší výtku na adresu státu může být považován fakt, že poplatník si nemůže dovolit daňového poradce.

Státu prospívá ústavní dozor nad pokušením překračovat míru jeho požadavků hlavně v daních. Společnost je mravně tím zralejší, čím méně mravní síly žádá od jednotlivce v jeho konkrétním rozhodnutí.

�ODSAZENÍ \U 6.25� (3) Nároky ekonomie

Definici spravedlnosti, která  říká, že dává každému, co je jeho, je třeba aplikovat také na ekonomii. Aby vůbec mohla existovat, i ona žádá dostat, co je její. Etika hospodářského života se tedy musí ptát ekonomie, jaké jsou její neoddiskutovatelné požadavky, aby mohla plnit uložené funkce; ekonomie nesmí být neetická, ale to nevylučuje, že je nepopulární.

Nárokovat bude zejména minimum zásahů do hospodářských aktivit, které jsou výsledkem ekonomických úvah. Čelit dnešním krizím (hlad, devastace přírody, nezaměstnanost, zbrojení) pouhým apelováním na individuální svědomí je nejen neúčinné, ale dokonce škodlivé, jak pro morálku (stane se nevěrohodnou), tak pro hospodářství (stane se nefunkčním), protože jde o krizi na úrovni systému.

V hospodářské etice je tedy třeba mít na mysli dva zřetele:

co žádá člověk, aby v hospodářském světě zůstal skutečně člověkem, který má v rámci společnosti šanci na rozvoj své osobnosti;

co žádá ekonomie, aby nepřestala být funkčním prostředkem při plnění svého náročného úkolu.

Při diskusi etiky s ekonomií pochopitelně nepanuje jednomyslnost.

7.4.2 Delikty

Tradičně vypočítávané delikty proti 7. slovu mají spíše soukromý ráz: krádež, loupež, poškození cizí věci. Současní ekonomové upozorňují na to, že delikty je třeba vidět spíše někde jinde: v produkci věcí, pokud mohou mít pouze nemorální užití; v klamné reklamě; v nezákonném zmocnění se výrobního tajemství konkurence; v praktickém vyřazení trhu tajnými dohodami s následným diktováním monopolních cen; v dumpingových cenách, umožněných daňovými nebo celními podvody a zdánlivě kvalitním zbožím; v laciné výrobě, obcházející ekologické předpisy; v nezákonném zaměstnávání výhodných pracovních sil ze zahraničí, aniž by byly pro úraz sociálně pojištěny. Uvedené praktiky jsou samozřejmě pokušením pro konkurenci.

Česká republika je v současnosti bohatá na ekonomické delikty, jdoucí až k vraždám podnikatelů. Nejeden člověk zavzpomíná na minulý režim s jeho jistotami a pořádkem. Třeba říci naprosto jasně: perspektiva minulého ekonomického systému se rovnala totální hospodářské zkáze, která byla pouze otázkou času. Proto ne z ideových, humánních důvodů  došlo k perestrojce s ekonomickými a politickými důsledky. Opět se ukázalo: s čím kdo zachází, s tím i schází. Marxizmus neporazila opoziční "nadstavba", v jeho očích cosi sekundárního, ale hospodářská základna, tedy pro něj cosi primárního. 

Přechodné stadium, v kterém se stát nevyhnutelně nachází, provázené morální kocovinou, lze přirovnat k pubertě, během které dospívající člověk hledá své já a přitom i ošklivě bloudí. Jistou etickou útěchou každému, kdo sice novému systému přeje, ačkoliv je zděšen leckterými průvodními jevy, je konstatování, že v zaběhnutém západním ekonomickém systému by spáchání podnikatelského hříchu, kterými se to v české republice hemží, pro "hříšníka" znamenalo hospodářskou smrt.

NB. K problému chudoby. Tento problém je výzvou obousměrně. Její pramen může být fyzický: neschopnost, nemoc, nepříznivé prostředí, podnebí, málo přírodních zdrojů; může však být také mravní, zaviněný jednak bohatými (o tom bylo řečeno mnoho důležitého), ale také chudými, pokud u nich neplatí "nemohou", ale „nechtějí". Důvodem může být lenost, rozmařilost, lehkomyslnost, která je staví do podivného světla v očích bohatých, neúnavně vyzývaných k pomoci. 

Skutečnou pomoc chudým neposkytne jednorázová almužna, ale pomoc k hospodářskému osamostatnění, pokud jim objektivní podmínky neumožňují "postavit se na nohy" vlastním úsilím. Jinak se jedná o neetickou podporu pochybné životní filozofie. To se týká jak jednotlivce, tak i národů.

Literatura: 

Höffner J., Christliche Gesellschaftslehre, 1983

v.Nell-Breuning.O, Gerechtigkeit und Freiheit1980
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(oikos = dům, logos = nauka; ekologie je nauka o životním prostředí). 

Ekologická etika je nauka o zodpovědném vztahu člověka k životnímu prostředí. 

Základním modelem vlastnictví je pro člověka jeho tělo. Dále vlastnictví bezprostředně nutných hmotných statků. V širším smyslu je společným vlastnictvím celý svět, životní prostor celého lidstva. Tento životní prostor je dnes v takové krizi, že ji nelze zvládnout technickými prostředky. Je zapotřebí změny smýšlení člověka vůči okolí (srv. tuto nezvyklou výzvu k pokání). 

K historii

Někteří autoři vytýkají židovsko - křesťanské tradici, že způsobila dnešní krizi životního prostředí. Odůvodňují to výrazným antropocentrickým myšlením bible, které vylučuje skutečně pietní vztah člověka k zvířeti a rostlinstvu. Vše mimo člověka mu jenom slouží a je možným předmětem jeho využívání. Tato tradice vyústila do západní civilizace s jejím vztahem k přírodě a sklonem k technice. Kritici říkají, že tak nápadný vývoj určitým směrem nemůže být vysvětlen pouze zevními nahodilostmi, nýbrž musí mít v pozadí duchovního činitele.

Připomíná se Gn 1,28: Podmaňte si zemi. Biblická výzva však nedovoluje člověku být despotou vůči zemi, kterou obývá, nýbrž mu předkládá spíše roli správce, který se cítí spoluodpovědným za blaho svých poddaných. Je však pravda, že myšlenka lásky k zvířeti a úcta k podlidskému životu je málo probírána ve srovnání s hinduistickou nebo indiánskou tradicí.

Je-li v bibli s takovým důrazem požadována láska, musí se týkat nejen vztahu k sobě a k bližnímu, nýbrž také okolí člověka, jeho životního prostředí, které je prodloužením jeho tělesnosti. Člověk se neztotožňuje pouze se sebou samým ve smyslu izolované osoby, ale také se svým domovem, prostředím. O pravé lásce nelze mluvit, když je člověk vůči přírodě bezohledný. Láska zahrnuje solidaritu se vším, co žije, ale také ohled na příští generace.

V pobiblické době dochází při pronikání křesťanství do tehdejšího světa k setkání s jiným způsobem myšlení. Ačkoliv se životní prostředí stalo člověku skutečným problémem teprve s rozvojem techniky a industrializace nové doby, kořeny problému sahají daleko do minulosti. Antické zkoumání přírody bylo přijato do duchovního vlastnictví středověkého člověka a přivodilo napětí vůči biblické tradici; mířilo k exaktnímu poznání předmětů a v důsledku toho také k jejich ovládnutí. V době osvícenství, kdy se přírodní vědy emancipovaly od teologie, docházelo k jednostrannému obrazu člověka jako stroje, ovládaného fyzikálními zákonitostmi. Z toho plynulo přesvědčení, že pomocí přírodních věd a techniky je možno zvládnout problém zdraví, štěstí a životního úspěchu. Rovnoběžně probíhají počátky zprůmyslnění a zde je možno spatřovat zárodek vztahu k životnímu prostředí, který zapříčinil dnešní krizi.

Zastavení na cestě neblahého vývoje jsou sekularizace 18. století, francouzská revoluce, technické myšlení a ideál poznání, formulovaný moderními přírodními vědami.

V sedmdesátých letech XX. století byla krize životního prostředí spatřována v pěti skutečnostech:

v rostoucí industrializaci;

v růstu obyvatelstva;

v podvýživě lidí;

v ohraničenosti surovinných rezerv;

v zničení životního prostředí.

Dospělo  se k závěru, že půjde-li vývoj tímto směrem dále, dosáhne příroda během 100 let absolutního bodu hranice růstu (D.a D.Medows, Meze růstu, 1972).

Vztah ekonomie a ekologie je dnes jedno z nejaktuálnějších témat. Ekonomické snažení a ekologický ohled spolu soupeří. Pesimisté soudí, že ekonomie má stále navrch, to znamená, že se blíží světová ekologická katastrofa (D.aD. Medows, Překročené meze, česky 1995).

Úkol etiky je jasný: právě s její a pouze její pomocí lze tyto problémy zvládnout, i když s nemalou námahou. Směrnice státu na adresu ekonomie se musí týkat i ekologických hodnot, a to v mezinárodním měřítku (zaměření se na "čisté" energetické zdroje). K mravní výchově patří upřednostňovat produkty, které jsou sice finančně méně dostupné, ale ekologicky nezávadnější. "Lepší vzduch, moře, lesy jsou cennější než větší luxus v oblékání, potravě, bydlení, turistice" (B.Sutor, Politická etika).

Ekonomické vítězství tržního hospodářství nad hospodářstvím centrálně plánovaným neznamená, že trh není prost problémů. V návaznosti na proslulé Marxovo slovo o odcizení pracujícího člověka v kapitalizmu upozorňuje Jan Pavel II. na to, že za svobodného nemůže být označen člověk, který se stará jenom o požitek. Poslušnost vůči pravdě dovoluje člověku uspořádat svá přání a způsob jejich vyplnění do správné hierarchie, takže vlastnictví je pro něho prostředek k růstu (CA 41). Špatná není touha po lepším životě, nýbrž způsob života, který předstírá, že je lepší tehdy, když dává přednost "mít" před "být" (CA 36). 

Není úlohou církve vydat směrnice pro překonání krize životního prostředí. Církev se může angažovat spíše ve výchovné oblasti.

1. Musí upozorňovat člověka na vážnost situace. Křesťanská víra se netýká pouze onoho světa, ale také tohoto. Církev se v dějinách vždy ujímala lidí v osobní nouzi, musí se jich také ujmout v současné obecné nouzi.

2. Musí respektovat hrozbu populační exploze. Dříve se velkoryse vyslovovala ve prospěch početného potomstva. 2. vatikánský sněm vyslovil myšlenku odpovědného rodičovství; církev sice protestuje proti útisku člověka jako dárce života např. povinnou sterilizací, vyvážený pohled na problémy však vyžaduje, aby uznala, že současné potíže nejsou jenom plodem materialistického egoismu, osobní disharmonie, nýbrž také důsledkem příliš hustého zabydlení země, za které lidstvo vděčí značnou měrou pokrokům medicíny.

V mnoha případech nelze mluvit o “řešení“, ale pouze o zmírnění potíží, jak je patrné v  turistice: v poměrně nedotčené přírodě znamená pro životní prostředí vždycky zátěž, bude tedy moudré ji poněkud omezovat, ale nelze ji vyloučit vůbec.

3. Musí poskytnout teologický příspěvek k překonání mentality, tvořící duchovní pozadí dnešní krize. Na místo výkonnostního a užitkového myšlení, vykořisťovatelské mentality oproti přírodě musí nastoupit myšlenka lásky ke krásnému stvoření, radosti z přírody, úcty k životu, včetně toho, který je nižší než lidský, snahy o životní sloh v rámci přírody. Jde o odstranění praktického materialismu, o ocenění duchovních hodnot, které přírodu nepoškozují a nezatěžují a o zvýšení pocitu odpovědnosti za příští generace. Tato odpovědnost je zatím nízká.

�ODSAZENÍ \U 6.25�8. Slovo

�ODSAZENÍ \U 6.25�Nepromluvíš křivého (Ex 20,16), falešného (Dt  5,20) svědectví proti bližnímu svému. Týká se nespravedlnosti slovem.

8.1 Nález Písma

Formulace je typická pro hrdelní soudní jednání. V Izraeli měl svědek velmi důležitou, ba rozhodující úlohu, bez něho nemohl být vynesen rozsudek. Při kamenování měl hodit první kámen korunní svědek. Moci svědčit bylo jedno ze základních práv Izraelce.

Z toho vyplynulo pravidlo mimosoudního svědectví pro bližního nebo o bližním. Svědectví nesmí být křivé nebo falešné, čili vznáší se nárok pravdivosti.

Pravdivost je chápána jako typ pravdy, spočívající v souhlasu vnějšího vyjádření s vnitřním přesvědčením. Pravda je bibli drahý námět a to je důležité, hledají-li se pro záporně formulované „slovo“ nepromluvíš kladné pohnutky. Její spektrum v bibli je široké a zahrnuje vedle pravdy a pravdivosti tyto české výrazy: pravdomluvnost, pravost, spravedlnost, upřímnost, stálost, věrnost i víru.�ODSAZENÍ \U 6.25�

Starý zákon 

V SZ je kořen amana, emet, emuna příbuzný s dobře známým výrazem „amen“. Emet označuje pevnost a zajištěnost nějaké věci, ale taky spolehlivost, stálost a věrnost nějaké osoby.

SZ mluví o osobním vztahu mezi lidmi, avšak ještě více mezi člověkem a Bohem. Osobní vztah takto označený je vztah zcela v pořádku, jak má být. Je dílem spravedlnosti a vyjadřuje pokoj a mír. Toto všechno se objevuje v jakémsi sousedství s pojmem pravdy, která není pouze předmětem poznání, braní na vědomí, ale něčím, co člověk přijímá, prožívá a sám dělá. Pravda je soulad nikoliv usilovný, ale bezděčný, živelný, spontánní s objektivní skutečností, takže člověk je prost vnitřního rozporu. Říká-li SZ konat pravdu, mluví o jednání, které slouží řádnému, pokojnému, vzájemnému poměru a které souvisí se soudržností v společenství.

Tím je dán význam pravdy v právní oblasti. Soud musí být konán dle pravdy, to znamená: jednak musí zjistit, jak se věci opravdu mají, jednak musí respektovat normy Božího Zákona. Také Mesiáš je očekáván jako někdo, kdo bude soudit podle pravdy (Iz 42). Zneuctění soudní pravdy je hlavním příznakem rozkladu. Soud vyžaduje spolehlivě zjištěnou skutečnost, ale taky pravdomluvnost svědka.

Obrat „konat milosrdenství a pravdu“, charakteristický pro SZ, je nejlépe srozumitelný, když je jako jeho podmět chápán Hospodin. Milosrdenství znamená solidaritu v smlouvě, kterou Bůh s Izraelem uzavřel, pravda její spolehlivost. Pravda Hospodinova je jeho věrnost a stálost ve smlouvě, která není zviklána lidskou nevěrností. Nejen pravda Boží, ale i lidská se uskutečňuje v čase tím, že člověk zůstává smlouvě věrný a plní sliby.

Když byl SZ překládán do řečtiny, použili překladatelé nejen výraz aletheia, pravda, původně odhalenost, neskrytost, ale taky výraz pistis, víra. Odhalenost se spojuje se slovesy, vyjadřujícími vnímání, sdělování, nikoliv jednání či konání. Aletheia je pravá skutečnost předmětu, je na člověku nezávislá a je poznávána jako už existující. Správné poznání je ovšem spolehlivé; i člověk sám, pokud spolehlivě poznal, je spolehlivý, pravdivý.

Hebrejský a řecký pojem se dokonale nekryjí. Spíše je to tak, že co je v jednom pojmu obsaženo uprostřed, je v druhém na okraji. Jestliže se Řek ptá, zda má pravdu nebo zda je na omylu, zda a za jakých podmínek si může být jist, že pravdivě poznává, ptá se Žid, zda stojí v pravdě, čili zda jeho životní cesty a orientace odpovídají skutečně Božímu řádu.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Nový zákon

Pravdou se velmi zabývají epištoly, které navazují na SZ odkaz. Ukazují, že problém pravdy není tak ve schopnosti poznávat jako v ochotě k poslušnosti. Synoptici výraz pravda prakticky vůbec neužívají, zato biblickým vrcholem pravdy je Janovo evangelium. V Ježíši Kristu se stala pravda, Ježíš je sám pravdou, protože v něm přichází Boží milosrdenství a věrnost. On vydává svědectví pravdě, která není jen pouhým sdělováním skutečnosti, ale mocí, která vysvobozuje z otroctví hříchu. Lidé se mají posvětit v pravdě, čili přijmout slovo, do jehož plnosti ovšem neuvádí lidská schopnost a moc, ale Utěšitel.

Pravda je v NZ použita také na označení nauky, obsahu víry, označuje dokonce ohraničené vyznání. V pastorálních epištolách se tak označuje celé církevní učení a odvracet se od pravdy znamená odvracet se od učení církve. Jedinečnou ukázkou škody a hrůzy křivého svědectví proti bližnímu je vysvětlení Ježíšových zázraků jako díla ďáblova (hřích proti Duchu svatému) a pasáž: „Váš otec je ďábel a vy chcete dělat, co on žádá. On byl vrah od počátku a nestál v pravdě, protože v něm pravda není. Když mluví, nemůže jinak než lhát, protože je lhář a otec lži“(Jan 8,44 nn). Apokalypsa vykazuje lhářům úděl v hořícím jezeře (Zjev 21,8). 

Když se církevní otcové zabývali otázkou dovolenosti lži (do sv. Augustina to nebylo jasné), naráželi na domnělé nebo skutečné lži i kladných postav Písma svatého. Příklady: Sára tvrdí Hospodinu, že se nesmála, ač se smála (Gn 18,15); Abrahám radí manželce, aby se vydávala za jeho sestru (Gn 12,11); Abrahám ujišťuje sluhy, že se s Izákem, kterého  chce obětovat, vrátí zpět (Gn 22,5); Izák o své ženě, že je jeho sestra (Gn 26,7); porodní báby o hebrejských rodičkách (Ex 1,19); Rahab zapírá vyzvědače ve svém domě (Joz 2,4); David předstírá šílenství (1 Sam 21,3) a radí Chušajovi, aby předstíral Absolonovi oddanost (2 Sam 15,34); podobně 2 Sam 16,16; Jehu láká do pasti Bálovy kněze (2 Král 10,19); Sidkijahu dává Jeremiášovi instrukce pro výslech dvořanů (Jer 38,24); Judit vysvětluje Holofernovi svůj příchod (Jdt 11,5-19); Ester zatajuje svůj židovský původ (Est 2,10)

Otcové se snažili o alegorický výklad těchto míst. Augustin s ohledem na to, že jde o kladné postavy dějin spásy, nevidí v jejich počínání lež, ale tajemství. Dnes je spíše tendence jejich počínání jako lež chápat, Bůh však z ní mohl udělat dobro. 

8.2 Nauka NK

NK rozděluje látku 8. slova do 6 kapitol. V 1., nadepsané "Žít v pravdě", jsou o pravdě řečeny dvě důležité výpovědi: (1) člověk je svou přirozeností pobádán a zavazován hledat pravdu, především náboženskou, a poznané pravdy se držet, tzn. zařizovat se podle ní (DH 2); (2) pravdivost je pravda v smyslu správnosti jednání a lidské řeči. 

V 2. kapitole, nadepsané "Vydat svědectví pravdě", je křesťanům uloženo vydávat svědectví evangeliu, jehož nejvyšší formou je mučednictví. 

V 3. kapitole, nadepsané „Porušování pravdy“, se probírají křivé svědectví a křivá přísaha, opovážlivý úsudek, nactiutrhání a pomluva. Čest člověka je společenské svědectví, vzdávané lidské důstojnosti. Následuje zmínka o lichocení, které utvrzuje člověka v jeho špatných skutcích, o chvastounství, odporujícímu pravdivému pohledu na sebe, a o ironii, zlovolně zkreslující některý rys chování bližního. Nejotevřenější urážkou pravdy je lež, kterou NK definuje podle Augustina jako nepravdivou řeč s úmyslem oklamat. Je namířena proti tomu, kdo má právo znát pravdu. Dokonce je označena jako násilí na bližním. 

V 4. kapitole, nadepsané „Úcta k pravdě", je popřena bezvýhradnost sdělování pravdy. Důvodem může být dobro a bezpečnost člověka i společnosti a respektování soukromého života. Nikdo není povinen vyjevit pravdu tomu, kdo nemá právo ji znát. Do tohoto úseku je taky zahrnuta látka o tajemství. 

V 5. kapitole, nadepsané „Užívání hromadných sdělovacích prostředků“, NK cituje na celé stránce pasáže z koncilního dokumentu Inter mirifica. 

Poslední (6.) kapitola je nadepsána „Pravda, krása a posvátné umění". Pravda je krásná, je velkým výrokem tohoto úseku. Pro vyjádření pravdy není jediným nástrojem slovo, zejména, má-li vyjádřit nevyjádřitelné: hlubiny srdce, povznesení duše, tajemství Boha; lze ji taky vyjadřovat uměním, které zahrnuje podobnost s činností Boží v stvoření úměrně k tomu, jak je umělec inspirován pravdou a láskou k tvorům.

Princip: K pravdě člověka patří jeho psychická závislost na okolním světě, uspokojená pravdivými a přiměřenými informacemi o něm. 

Exkurs: O kráse v pravdě, stvoření a umění

Úvaha o kráse, zařazená NK do 8. slova, je jistým překvapením, vždyť kráse je v teologii věnováno poměrně málo pozornosti, ačkoliv se právě v etice může vykázat prastarou tradicí o kráse jako přístupové cestě k dobru (F. Schiller). Jak dobro tak i pravda jsou doprovázeny objektivní krásou a subjektivní radostí jako cennou motivací. Objektivita krásy je vyjádřena slovy pravda je krásná sama od sebe, člověk ji do ní nepromítá. Krásnou pravdu slova, které mluví o moudrosti Tvůrce, předchází krásná pravda stvoření (Moudr 13,3). Lidským protějškem krásy jako plodu božského tvůrčího činu je krása umění jako spontánní hojnosti vnitřního bohatství člověka. Etický moment krásného umění je jednak v tom, že je (vedle nadání) dílem úsilí, jednak v tom, že má formou, dostupnou smyslům, vyjadřovat skutečnost, což však nečiní v případě kýče, který o skutečnosti lže. Etika je zde zajedno s estetikou, obě vyžadují pravdivost.

8.3 Právo na informace

8.3.1. Příliv informací

Člověk potřebuje pro svou existenci nejen pokrm, ale také informace. Potřebuje-li být informován (in, formo), znamená to, že potřebuje mít vtištěnou formu pomocí zprostředkované skutečnosti. Je-li mu poskytnuta mylná informace, je formován domnělou skutečností, která ho vlastně uvádí do fiktivního světa, kam vůbec nepatří. Z toho je patrná její škodlivost. Mnoho mylných informací padá na vrub lidským omylům, některé jsou však záměrné.

Při informování člověka nejde jen o informace pravdivé, ale i o informace přiměřené. Ne všechno obohacuje, prospívá (to je patrné u dětí). Informující má tedy nejen povinnost ověřovat si pravdivost svých údajů, ale také posoudit jejich vhodnost pro adresáta a  případnou škodu třetích osob.

8.3.2. Odliv informací

Mravním problémem je nejen nesprávný přísun informací, ale také jejich škodlivý únik (způsobující např. škodu na dobré pověsti člověka) na rozdíl od jejich správného ba povinného poskytování (např. profesionálním učitelem, ale také tím, kdo bratrsky napomíná).

8. slovo mluví o trojím právu člověka, o právu na pravdu, dobrou pověst a nezveřejnění některých informací o sobě.

Porušením těchto práv jsou lež, poškozování pověsti a porušování tajemství.

8.3.2.1 Lež

Ti, kdo vidí smysl slov v označování pravdy, říkají, že 



lež je mluvení proti mysli 



a každé vědomě nepravdivé mluvení ztotožňují se lží. Jiní soudí, že 



lež je mluvení proti právu člověka na pravdu. 



Nepravdivé mluvení je podle nich lží pouze tehdy, když se staví proti právu na pravdivou informaci. Podle třetího pojetí



lež je mluvení proti mysli, urážející důvěru mezi lidmi (mluvení proti dobru pravdy).

Rozdíl škol lze znázornit takto:

F = M  *)        F = falsiloquium (nepravdivý výrok)

F > M **)       M = mendacium (lež)

 *)  Každé falsiloquium je lež, neexistuje tedy mravně indiferentní falsiloquium.

**) Ne každé falsiloquium je lež, existuje také mravně nezávadné falsiloquium: když je jakýmsi lékem v krajní nouzi nebo přispívá k velkému dobru, když je motivováno velkou pokorou, při střetávání povinností, když ten, kdo se ptá, ztratí právo na pravdu, jako jsou nepřátelé nebo nepříčetní.

Všichni uznávají, že lež je vždy hříchem; pokud odporuje jenom pravdivosti, není hodnocena jako vážné porušení mravního řádu. Za závažné provinění je však třeba ji považovat tehdy, když odporuje spravedlnosti nebo jiným ctnostem a když se nejedná o věc malého významu. 

Všichni také uznávají, že plnou pravdu nelze vždycky otevřeně říci. Jak ji zatajit a přitom se nedopustit lži? Škola, která odmítá případnou dovolenost falsiloquia, vidí řešení v tzv. zámlce (restrictio). Latinský výraz znamená utažení, svázání (mysli). 

Zámlka je úkon mysli, kterým jsou během mluvy slova zaměřována k jinému než obvyklému smyslu. 

Restrikce čistě v mysli, restrictio pure mentalis (RPM) označuje zámlku, u které nelze nijak vystihnout smysl, který byl slovům dán, a to ani s přihlédnutím ke všem okolnostem mluvícího i naslouchajícího (formulace věty, momentální situace úřední, společenská nebo jiná mluvícího i poslouchajícího). Když je však pozorný posluchač schopen z formulace (jak byla informace vyjádřena) nebo ze situace (kdo komu informaci podal) poznat, že při odpovědi dal tázaný slovům pravděpodobně jiný než obvyklý smysl, je řeč o zámlce v širším smyslu, restrictio late mentalis (RLM).

RPM není nikdy dovolená, je to vlastně čistá lež; RLM je z přiměřených příčin přípustná, vždyť odepřít jasnou informaci je v některých případech nejen dovolené, ale nutné. I tak je však třeba RLM vždy vidět jako nouzové, nikoliv pravidelné opatření. Jinak se vytvoří návyk, který je vysloveně škodlivý. Kdo je v něm obratný, je v pokušení trvale zastírat pravdu jak se mu to hodí  a vzdaluje se k vlastní škodě onomu prostému ano, ano; ne, ne. Evangelium poskytuje pro RLM příklad v Jan 7,8.

Kazuistika uvádí případy, kdy mluvčí zcela jasně není nucen prozrazovat pravdu: řeč týkající se zpovědního tajemství; řeč obžalovaného před soudem, který má právo se neprozrazovat; kdo jsou vázáni služebním tajemstvím jako lékaři, právníci, tajemníci. V těchto případech nejde o lež buď pro vhodnou, obratnou formulaci, která je pravdivá, ale zavádějící, nebo pro okolnosti, za kterých je obtížná otázka položena (každého musí napadnout, že na tuto delikátní otázku lékař asi s pravdou nevyjde ven; podobně právník, tajemník a jiní, tím spíše zpovědník). Někdy mohou toho, kdo se ptá, stroze vykázat do patřičných mezí. Někdy to ale nejde: tázající se může stát společensky vysoko nad odpovídajícím. Určitý zmatek v mysli nedovolí na místě zformulovat „virtuózní“ zámlku: i když v takovém případě není zámlka dána obratnou formulací, přece plyne ne ze slov, ale z okolností přípustná RLM.

Moralisté kritizující RLM žádají, aby se takové případy řešily rozlišením mezi falsiloquiem a mendaciem, moralisté obhajující RLM poukazují na to, že dovolení k RLM dává konec konců láska, která velí zatajit informaci, které by druhý zneužil nebo která by ho zbytečně ranila nebo poškozovala. Kdyby si tázající byl vědom nevhodnosti své otázky, nikdy by se takto neptal. Cílem RLM není tedy uvést tázajícího se do omylu, ale ochranné zatajení pravdy, které velí láska k bližnímu.

Zastánci RLM ovšem uznávají hranice její dovolenosti. Je nepřípustná, když je třeba vyznat víru, když nastala povinnost varovat bližního před nebezpečím nebo omyly, když má tázající se plné právo na otevřenou pravdu a taky při uzavírání oboustranných smluv (zatajení závady prodávaného předmětu je nepřípustné).

Odpůrci restrikce namítají, že RLM není snadnou věcí, že vyžaduje pohotovost, kterou někteří lidé nedisponují; i pohotoví lidé nemohou někdy zamezit tomu, aby nedávali v obličeji najevo určité napětí, které je přirozeně může prozradit. Pak je ovšem RLM zbytečná.

Exkurs: K psychologii pravdomluvnosti

K problému lži patří poruchy osobnosti, které nedovolují člověku pravdomluvnost ze strachu, že neodpoví podle "očekávání". Takoví lidé, naplnění nezřídka úzkostí, prožijí svůj život převážně v polopravdách, zámlkách nebo vytáčkách; pokud je jejich okolí prohlédne, zařadí je mezi prolhané lidi, kterým nelze věřit. Těžiště jejich problému však není v morální, nýbrž psychologické oblasti, chybí jim totiž potřebná sebejistota prosadit se proti (leckdy mylně odhadnutému) názoru druhých. Sociální situace, do kterých se v každodenním životě dostávají, znamenají pro ně nezvládnutelnou zátěž. 

V celospolečenském rozměru to připomíná situaci lidí, nenalézajících sílu přihlásit se k svému skutečnému přesvědčení v totalitním režimu, zejména, hrozí-li za to nejtěžší postih (srv. náboženský život před nedávnou dobou v Albánii). Statečnost až k mučednictví, pokud se ukáže jako neoddiskutovatelná mravní povinnost, je sice objektivně legitimní etický požadavek, o tom nikdy v církvi nebylo pochyb, prohlubující se poznání diktátu vnitřních zábran, o kterých dřívější doby s chatrnějším chápáním člověka neměly dostatečnou představu (což platí i o dnešním člověku, pokud nic netuší o těžkých a nakonec prohrávaných vnitřních bojích bližního, i kdyby se domníval, že ho má jako příbuzného nebo kolegu dobře „přečteného“), nutí k pozornosti vůči subjektivní stránce věci; i zde možno narazit na hranici mravních možností člověka (srv. u lidí je to nemožné...Bůh je větší než lidské srdce).

8.3.2.2 Některé aktuality.

1. Do jemných fines dovedený mechanizmus soudní praxe dokáže dospět do křiklavých nespravedlností, z kterých není úniku, protože jsou-li vyčerpány všechny opravné prostředky, které právní řád nevinně nařčenému nabízí, stává se člověk nevyhnutelně obětí lidské "spravedlnosti". Tato situace (vzdor mizejícímu trestu smrti) je moderním protějškem původního cíle 8. slova. 

Je velice naléhavou etickou úlohou znemožňovat mravním apelem i právní úpravou úplatkářství soudců nebo ryzí pragmatičnost advokátů, kdy vůbec nerozhoduje "pravda", nýbrž jenom vítězství v sporu pomocí všech dostupných prostředků. Důvody obětování člověka "spravedlnosti" je však třeba vidět taky v nepřekonatelné omezenosti lidského poznání vůbec. 8. slovo nebrání jenom mravnímu selhání lidí, kteří mají v rukou osud druhého člověka, nýbrž nepřímo upozorňuje na hranice lidských možností při této činnosti (srv. přísahu jako ultimum refugium při justičním omylu).

2. Reklama jako důležitý nástroj tržního hospodářství usiluje z povahy věci o úspěch při přesvědčování zákazníků a ve vyrovnávání se s konkurencí může snadno opustit prostor pravdomluvnosti. Nestačí požadovat od firem seriózní reklamu, náprava musí být systémová; spočívá v živém vědomí, že pravdivost ohledně nabízeného zboží je víc než úspěch na trhu za každou cenu; nejde o obětování ekonomiky morálce, i ekonomický pohled dá pravdomluvnosti za pravdu: firma operující reklamní lží si připravuje v dobře zaběhnutém tržním hospodářství rychlou ekonomickou smrt.

8.4 Právo na dobrou pověst

Kladně formulovaným požadavkem 8. slova je přiznat bližnímu  právo na dobrou pověst. Toto právo porušuje:

opovážlivý úsudek;

nactiutrhání;

pomluva;

potupa.

�ODSAZENÍ \U 6.25�8.4.1 Opovážlivý úsudek. 

Kaz 10,3: „Pomatenec, i když jde po cestě, je bez rozumu, o každém však říká: to je pomatenec!“. Mt 7,1.2: „Nesuďte, abyste nebyli souzeni. Neboť jakým soudem soudíte, takovým budete souzeni, a jakou měrou měříte, takovou Bůh naměří vám.“ Řím 2,1: „Nic nemáš na svou omluvu, když vynášíš soud...“ Řím 14,10: „Proč ty slabý soudíš svého bratra? a ty silný, proč zlehčuješ svého bratra?“

Opovážlivý úsudek je pevné přesvědčení o hříchu nebo neřesti druhého člověka bez dostatečného důvodu. 

Nedostatečné důvody pro pevné přesvědčení nahrazuje zloba člověka. Bližní je jaksi odsunut z místa, které mu právem náleží. Opovážlivý úsudek se sice může stát příležitostí k zevním projevům, očerňujícím bližního, odehrává se však pouze v nitru. 

Opovážlivý úsudek by  se mohl stát závažným porušením mravního řádu, kdyby byly zároveň splněny tyto podmínky:

byl by zcela vědomý a dobrovolný;

předmět posuzování by byl významný (význam se také řídí osobou, která je posuzována);

byla by značná neúměrnost mezi pohnutkami posuzování a vlastním posuzováním, čili došlo by k velké opovážlivosti;

4. posuzování by bylo opravdu opovážlivé, nejen chybné.

V praxi k opovážlivému úsudku na závažné úrovni spíše nedochází.

8.4.2 Nactiutrhání.

Etymologicky: utrhávání „kus po kuse“ cti; detractio, de-traho = od-tahuji kus cti nebo celou čest.

Lv 19,16: Nebudeš se chovat k svému lidu jako utrhač, nebudeš ukládat svému bližnímu o život. Sir 21,28: Klevetník poskvrňuje sám sebe. Žl 14,3: Kdo smí bydlet na tvé svaté hoře? Kdo nekydá na svého druha hanbu. Přís 22,1: Lepší je dobré jméno než veliké bohatství. Kaz 7,1: Dobré jméno je jako výborný olej.

Nactiutrhání je nespravedlivost, způsobená bližnímu prozrazováním jeho skutečných hříchů nebo neřestí bez dostatečného důvodu. 

Člověk bez společnosti zahyne. Společnost je mu však plně oporou a zázemím tehdy, je-li jí plně přijat. Podmínkou je výchozí kladné ocenění, přijetí jedince do celku. Špatná pověst znamená počátek vyloučení ze společnosti a tím i počátek společenského ohrožení člověka, znamená odnětí sociálních jistot. Jasně je to vidět u vyloučení Izraelity z pospolitosti, které znamenalo při putování pouští na Sinajském poloostrově jistou smrt, i když se vylučovaného fyzicky nikdo nedotkl. V Ježíšově době hrozil jeho příznivcům velmi těžký postih vyloučením ze synagogy. 

Čím je jedinec existenčně víc závislý na úsudku druhých (např. obchodník na přízni zákazníků), tím je zranitelnější ztrátou dobré pověsti. Tuto ztrátu si může způsobit sám. Může mu ji však také nespravedlivě způsobit druhý. Jednou z forem takové nespravedlnosti je právě nactiutrhání.

Závažnost nactiutrhání závisí na závažnosti škody dobré pověsti, kterou nactiutrhající bližnímu způsobil. Tato škoda plyne jednak z prozrazované věci (může jít o velmi závažné odhalení naprosto neznámého hříchu), jednak z okolností nactiutrhajícího, poškozovaného a třetích osob. Např. jakou pověst, důvěryhodnost, oblibu, úřední a společenské postavení má prozrazující, jaké úrovně jsou poslouchající lidé, především jaké okolnosti provázejí osobu poškozeného (např. duchovního). Škoda může prostředečně postihovat celý stav.

Protože nactiutrhání není lží, ale nedovoleným vyjevováním pravdivých informací, toto vyjevování může být někdy dovolené, ba povinné. Kazuistika uvádí tyto případy:

když obecné dobro utrpí nezveřejňováním záporných vlastností (např. kandidáta vysokého úřadu);

když dobro třetí osoby převáží nad dobrem odhaleného hříšníka (poučení nevěsty o povaze ženicha);

když dobro prozrazujícího převažuje nad dobrem prozrazovaného (podezřelý v trestním řízení smí odhalit neznámé skutečnosti, týkající se dobré pověsti svědka, aby tím oslabil účinnost svědectví);

když to vyžaduje dobro samého prozrazovaného, duchovní nebo časné (když mu např. hrozí velká újma při opakování zakázaného jednání).

Podmínkou v těchto případech je, že nezbývá jiný prostředek jak zjednat nápravu. Zveřejnit se však smí pouze nezbytné údaje. Účinek musí být jistý nebo aspoň značně pravděpodobný. Sdělit se smí pouze těm, kteří mohou opravdu pomoci. Vždy musí být přiměřená příčina.

NB. Je však dovoleno prozradit i těžký delikt jednotlivé, bezúhonné osobě (postěžovat si), která jistě sdělené tajemství zachová, nesmí to však být osoba, která se podle přání prozrazovaného neměla o provinění  nic dovědět.

Několik zvláštních případů.

Delikt právně veřejný (postižený veřejným, zákonným rozsudkem) může být kdekoliv zveřejněn. Odsouzený ztratil v tomto bodě právo na svou dobrou pověst.

Delikt fakticky veřejný, všeobecně známý na určitém místě, smí být zveřejňován tam, kde je známý. Zapomenutý delikt takto nelze posuzovat. Láska k bližnímu někdy žádá na rozdíl od spravedlnosti, aby se známý delikt „nerozmazával“, když dochází k opravdové snaze polepšit se.

Zveřejnění vlastních chyb. 

Každý je povinen pečovat o vlastní dobrou pověst jako o dobro nejen individuální, ale i sociální. Obvykle není dovoleno prozrazovat své skutečné chyby. Může to však být dovoleno pro přiměřené dobro, např. pro cenné poučení.

Ten, kdo nactiutrhání naslouchá, nesmí k takové řeči povzbuzovat, třebas pouhým ochotným nasloucháním a nemá se z prozrazované chyby radovat. Spíše se má vhodným způsobem snažit takovou řeč přerušit, ovšem s přihlédnutím ke všem okolnostem. Úzkostlivé lidi lze v této věci těžko zavazovat. Jinak je tomu ovšem u toho, kdo požívá u nactiutrhače autority.

�ODSAZENÍ \U 6.25�8.4.3 Pomluva. 

K dokladům z Písma srv začátek statě o nactiutrhání. 

Pomluva je nespravedlnost, způsobená bližnímu zveřejňováním jeho domnělých chyb. 

K nactiutrhání tedy přistupuje lež. Pomlouvat sám sebe není dovoleno.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Náprava škody.

Povinnost restituce se netýká jen majetkových deliktů, ale i nespravedlivého poškození dobré pověsti bližního. Náprava není pochopitelně závislá na majetkových poměrech jako u  7. slova, někdy je však velmi nesnadné odškodnit poškozeného v dobré pověsti.

Nactiutrhající nemůže prohlásit, že lhal, protože říkal o chybách druhého pravdu. Může však požádat své posluchače, aby o věci pomlčeli, zvláště když své informace doložil přesvědčivými důkazy. Může podle pravdy zdůraznit dobré stránky poškozeného, pochválit jeho dobré vlastnosti, a tak mu nepřímo dopomoci k dobré pověsti. V praxi stačí kontakt s bezprostředními posluchači nactiutrhání, i když by bylo na místě navázat kontakt s posluchači, ke kterým se nactiutrhání doneslo, to ale často není možné. Od nápravy omlouvá okolnost, že nactiutrháním ke skutečné škodě nedošlo, že se na věc zapomnělo, nebo že poškozený v téže věci už jinde ztratil dobrou pověst. Často je snaha o nápravu mravně nemožná.

Pomlouvající musí své lži odvolat, a to i k vlastní škodě.

Pokud jde o hmotné škody v důsledku ztráty dobré pověsti, jako je ušlý zisk, platí: poškozující musí nahradit, co alespoň poněkud mohl předvídat jako důsledek poškození pověsti bližního.

�ODSAZENÍ \U 6.25�8.4.4 Potupa. 

Potupa je nespravedlivé zneuctění přítomné osoby. 

Může k ní dojít buď pozitivně slovy nebo skutky (nadávky), nebo negativně  neposkytnutím povinné úcty (neodpovídání na pozdrav, otočení se zády při setkání apod.). Potupa je jednání proti spravedlnosti i lásce; proti spravedlnosti proto, že poškozuje právo bližního na čest a snižuje nebo ničí jeho společenské postavení, proti lásce proto, že bližního zarmucuje a zbavuje ho drahých dober, na kterých závisí duševní mír a spokojený život. 

Také z potupy plyne povinnost nápravy. Protože potupa poškodila právo bližního na čest, poškozující je povinen ze spravedlnosti vzdát čest poškozenému podle potřeby i veřejně; protože způsobila bolest, je provinilý povinen poškozeného potěšit v bolesti, kterou mu způsobil. Způsob závisí na prozíravosti. Také z potupy plyne povinnost nahradit případnou hmotnou škodu, kterou mohl pachatel alespoň matně předvídat.

�ODSAZENÍ \U 6.25�8.5. Právo na nezveřejňování informací

Jestliže lež hřeší proti pravdivosti per defectum, prozrazování tajemství per excessum. Vztahy mezi lidmi někdy vyžadují utajovat určité informace o soukromí člověka. Jedná se o právo člověka na tajemství. 

Tajemství označuje subjektivně povinnost neprozradit znalost skryté věci, objektivně samu skrytou věc. 

Rozlišuje se tajemství

přirozené: vyplývá z povahy věci; došlo k úniku informací, o kterých lze s jistotou předpokládat, že druhý (kterého se týkají) nechce jejich zveřejnění,

slíbené: po poznání skryté věci byla o ní slíbena mlčenlivost,

svěřené: sdělení tajemství předcházela (mlčky) úmluva ho zachovat (samozřejmý předpoklad úředního tajemství).

Praxe vedla pro nakládání s tajemstvím k formování určitých pravidel. Přirozené tajemství může být závažnou povinností, tím spíše tajemství svěřené. Z dostatečné příčiny však je dovoleno pomocí nezávadných prostředků zjistit tajemství druhého.

Obecné pravidlo: tajemství zavazuje podle míry škody, která je jeho nespravedlivým prozrazením způsobena obecnému nebo soukromému dobru. Když se respektování tajemství, uložené 8. slovem, stává škodlivým obecnému nebo i soukromému dobru, přestává zavazovat. Jinak: spravedlivá příčina prozrazení tajemství je naléhavá nutnost ochrany obecného nebo soukromého dobra. V případě naléhavé potřeby ochrany obecného dobra není dovoleno uchovávat žádné soukromé tajemství.

Soukromé dobro přihlíží k tomu, kdo tajemství svěřil, k tomu, kdo tajemství zná, ke třetím osobám.

Dobro toho, kdo tajemství svěřil, dovoluje nebo vyžaduje odhalení tajemství, kdyby mu jinak hrozila velká škoda. Předpokladem je totiž, že jistě nebude proti prozrazení.

Dobro toho, kdo tajemství zná, vyžaduje prozrazení tajemství tehdy, kdyby mu jinak povstalo vážné zlo. Obvykle musí být jeho škoda větší než škoda prozrazovaného. Když jde o tajemství naprosto nutné pro obecné dobro, nelze je nikdy zveřejnit.

Dobro třetích osob vyžaduje prozrazení tajemství tehdy, kdyby jinak utrpěly nespravedlivě velkou škodu. Pozor však na pozitivní zákony!

�ODSAZENÍ \U 6.25�8.6 Etika masmedií. 

Požadavky, týkající se informací mezi jednotlivci (pravdivost, diskrétnost), dostávají zvýšenou naléhavost v etice masmédií, protože pro jejich vliv je charakteristický

akční rádius,

rychlost šíření,

přesvědčivost a podmanivost.

Mag zaujalo k otázce stanovisko v koncilním dokumentu Inter mirifica (1963) a v instrukci Communio et progressio (1971).

Společenství lidí jako cíl každé mezilidské komunikace má vzor v komunikaci tří božských osob, kterou lidem odhalil mistr komunikace, Ježíš Kristus. K životnosti církve je nutná vzájemná a nutná výměna informací mezi autoritou, institucemi a věřící veřejností. Církev potřebuje masmédia, aby ji svět lépe poznával, ale také, aby sama svět lépe poznávala.

Společnost má právo na informace, založené na pravdě, svobodě, spravedlnosti (aniž by tedy byla dotčena práva lidí, kteří informují a o kterých se informuje) a solidaritě (co chcete aby ...). Práva člověka třeba respektovat i při sbírání informací (tomu odporuje slídění v soukromí). 

Neobyčejně důležitým cílem masmédií je tvorba správného veřejného mínění (také pro evangelizaci). U zpráv o konkrétních osobách jsou autoři povinni dbát o hranice kritického úsudku o člověku. Výmluvnou ukázkou nezodpovědného přístupu masmédií je praxe totalitních režimů se soustavným zkreslováním pravdy, manipulací s veřejným míněním ve prospěch režimu, s okázalými politickými procesy, porušujícími základní lidská práva, s diskriminací iniciativ, nařčených zejména na půdě masmédií z ideologické diverze.

MT vyzdvihuje zejména tyto úkoly:

zpřístupňovat pozadí informací pro jejich lepší porozumění, tedy poskytovat nejen bohatý, ale také kvalitní přístup informací;

nedávat výlučnou přednost diskontinuitě před kontinuitou (ze strachu z nudy nad stabilními jevy), negativnímu před pozitivním (přispívá k tomu přitažlivost skandalizování),  kontroverzím před konsenzem (napětí vzrušuje) a negativní kritice před pozitivním posouzením;

čelit pokušení manipulovat s příjemcem informací, např. vydáváním vlastního postoje za objektivní fakta (platí totiž: čím subjektivnější, tím poutavější);

nepřispívat k panice neprozíravými informacemi (zvážit, kolik dobra a zla z poskytnuté informace vzejde);

zachovat diskrétnost vůči soukromí člověka (u veřejných osob je však nutný zřetel k obecnému dobru).





Závěrečná „slova“.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Závěr dekalogu tvoří v biblickém textu celek. Pokud je rozdělován na dvě části, jde o katechetickou tradici, která mluví o 9. a 10. přikázání.

Rozpaky nad dvěma posledními slovy desatera jsou dobře známy. Jakoby v nich šlo o opakování předchozí látky, která je rozváděna s ohledem na životní podmínky biblického člověka. Proto byla v zpovědních zrcadlech látka 9. slova spojována s látkou 6. slova a látka 10. slova s látkou 7. slova. Příbuznost látky je patrná zejména u silně zestručnělého znění v katechismu.

Potřebu zabývat se samostatně závěrem desatera uznávají nejen biblické obory, nýbrž - jak ukazuje zpracování NK - i současná mravouka církve.

Nebudeš dychtit po domě svého bližního. Nebudeš dychtit po ženě svého bližního ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho býku ani po jeho oslu, vůbec po ničem, co patří tvému bližnímu. (Ex 20,17)

Nebudeš dychtit po ženě svého bližního. Nebudeš toužit po domě svého bližního ani po jeho poli ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho býku ani po jeho oslu, vůbec po ničem, co patří tvému bližnímu. (Dt 5,21)

Klíčový výraz tohoto široce pojatého slova je „nebudeš dychtit“ (příp. „nebudeš toužit“). Mezi biblisty není jednotný výklad dychtění či touhy. Někdo klade rovnítko mezi dychtění a přivlastnění si. Pak by nebyl rozdíl oproti 7. slovu. Jiní rozlišují mezi přivlastněním svobodného Izraelity a přivlastněním odvislých osob nebo hmotného majetku. 

Původní význam hebr. slovesa ch-m-d = „vrhnout pohled na“ nabízí výklad zmocnit se cizího majetku uhranutím, a tím ho získat pomocí magie. Lze taky myslet na zákaz vnitřního dychtění, které může ústit do zevního činu. 

Říká li teologická reflexe, že 

dychtění je spontánní smyslová tendence vzdorující rozumu, která sice není hříchem, může se však snadno stát jeho pramenem,

nemůže dekalog dychtění v tomto smyslu postihovat, protože jako spontánní psychický proces nepatří do mravní sféry. Když však k němu vůle (varovaná svědomím) přivolí, stává se dychtění mravním činem, který může být závěrem dekalogu zakazován. 

Předmětem chtivosti je v Ex postupně dům, žena, otroci, zvířata a cokoli jiného. V Dt žena, dům, pole, otroci, zvířata a cokoli jiného. Význam ženy ve srovnání s hmotným majetkem a postavení ženy na prvním místě v Dt vedly k zaměření katechetické tradice v 9. slově na ženu (nepožádáš manželky) a 10. slově na hmotný majetek (ani...statku). Proto nový katechismus pojednává v 9. slově o dychtění (žádostivosti) po člověku, v 10. slově o dychtění (žádostivosti) po věcech. 

Zakončení dekalogu obsahuje interní rys, protože dychtění není zevním činem, i když k němu směřuje, a to se sociálním dopadem. Ve výčtu objektů, po kterých není dovoleno dychtit, jde vždy o porušení spravedlnosti v mezilidských vztazích. 

Skutečnost interního rysu není v defilé ostatních „slov“ čímsi samozřejmým. Chtěl li dekalog jako celek původně komentovat jednání, kterému hrozí hrdelní soud, nepřicházel pochopitelně čistě interní mravní čin v úvahu (de internis non iudicat praetor). V závěru dekalogu tedy dochází k významnému přechodu od zevního k vnitřnímu jednání, od objektivního k subjektivnímu nazírání, od převážně právního k ryze etickému uvažování. 

K pravdě člověka patří osobní i věcný respekt vůči druhým, jehož nedodržením (neovládaným dychtěním), ústícím případně do činu, škodí nejen druhým, ale i sobě.

�ODSAZENÍ \U 6.25�9. Slovo

�ODSAZENÍ \U 6.25�Nebudeš dychtit po manželce svého bližního.

Evangelijní směrnice z Mt 5,28: Kdo hledí na ženu chtivě, již s ní zcizoložil ve svém srdci.

Výrok platí samozřejmě také obráceně, zakazuje ženě dychtit po cizím manželu. Explicitní zákaz dychtit po ženě bližního je tedy modelem pro vztah, porušující jakýmkoliv způsobem práva ve vztahu člověka k člověku, nikoliv k majetku. Jakou konkrétní podobu toto právo může mít, závisí na přítomné kulturní situaci. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�NK interpretuje 9. slovo pomocí ideje čistoty a přikazuje život v souladu s požadavky Boží svatosti zejména v oblasti 

čistoty srdce  (křesťanské lásky), 

čistoty těla (sexuální kázně) a 

čistoty ducha (pravdivosti). 

Katechizmus tedy chápe čistotu v nezvyklé funkci protipólu neukázněného dychtění, vzdorujícího rozumu. 

V oblasti srdce požaduje na odstranění jeho nečistoty a poskvrny krocení egoizmu jako protikladu žádoucí komunikace v podobě úcty, služebnosti a lásky. 

V oblasti těla požaduje na odstranění jeho nečistoty a poskvrny sexuální čistotu jako regulativ důležitého komunikačního prostředku tělem v mezilidských vztazích. 

V oblasti ducha požaduje na odstranění jeho nečistoty a poskvrny krocení sklonu k nepravdivosti, obojakosti, křivosti, záludnosti, úskočnosti, sklonu odpírat poznané pravdě, jeví li se nepohodlnou nebo dokonce nesnesitelnou (Jan 9) a předstírat, že nebyla poznána, ba že vůbec neexistuje, a tvrdit to případně i tvrdošíjným způsobem. Nečistota ducha hluboce narušuje mezilidské vztahy a nutí hledat východisko i v tak mimořádném prostředku, jakým je přísaha. Hledanou hodnotou je postoj fair play vůči Bohu i člověku. 

Trojí pojetí čistoty zasazuje mravní požadavky závěru dekalogu do sociálního rámce. Netečností, nevázaností a předstíráním nesmí být ohrožen nebo poškozen bližní. 

NB. Pokud je poslední „slovo“, i když je v tradici rozděleno na dvě části, chápáno jako velké finále s rekapitulací již dříve řečeného, nevadí, že výklad čistoty srdce se na půdě ctností zabývá láskou, čistoty těla uměřeností a čistoty ducha spravedlností nebo na půdě dekalogu pátým, šestým a osmým „slovem“. Přístup katechizmu k tématu varuje před (vžitým) redukováním čistoty na sexuální oblast jako ochuzením biblického poselství. 

O studu. 

NK mluví v látce 9. slova také o studu (zde ve smyslu angažovaného mravního návyku) jako podstatné součásti uměřenosti (pod kterou patří i čistota), který chrání intimní sféru člověka a reguluje jeho pohledy i úkony úměrně k lidské dignitě. Trvá na tom, aby pro definitivní spojení a vzájemné odevzdání se muže a ženy byly splněny všechny podmínky, vyžadované mravním řádem. 

Jan Pavel II. uvádí stud do spojitosti se skromností, projevující se např. ve volbě oděvu a čelící nebezpečí nezdravé zvědavosti. Platí sice, že konkrétní projevy studu jsou kulturně podmíněné, jejich společným jmenovatelem je však vědomí duchovní ceny člověka. Nelze říci, že by stud závisel pouze na výchově, je rozšířen po celém světě, týká se i dovolených věcí a vztahuje se na obě pohlaví. 

V duchu pravé svobody je třeba zamítnout tzv. mravní permisivitu (permitto = přenechávám). Aktuální je to zejména u náplně hromadných sdělovacích prostředků, když odporují čistotě (také zde v trojím smyslu) a jejím předpokladům.

�ODSAZENÍ \U 6.25�10. Slovo

Aniž budeš dychtit po jeho statku.

Evangelijní směrnice z Mt 6,21: Kde je tvůj poklad, tam je také tvé srdce. �ODSAZENÍ \U 6.25�

Podle NK spočívá funkce tohoto slova v tom, že 

zdvojuje pro zdůraznění 9. slovo a doplňuje je ve věcné oblasti, navíc spolu s ním shrnuje celý dekalog, protože dychtění, spojené s touhou po moci nad člověkem i nad věcí se snadno může stát kořenem nejrůznějších hříchů.

odstraňuje zákazem dychtění pramen krádeže, loupeže a podvodu (předmět 7. slova), násilí a nespravedlnosti (předmět 5. slova) jako plodů modlářství (předmět 1. slova), 

Nedychtit ovšem neznamená nechtít nic (Otec ví, že to potřebujete), nýbrž chtít právě tolik, aby splněné touhy stavbu lidské osobnosti budovaly, nikoli bořily, (nemůžete sloužit Bohu a mamonu).

�ODSAZENÍ \U 6.25�Pozitivní požadavky 10. slova, které vyplývají z jeho negativní formulace:

- nechat se vést Duchem svatým (Řím 8,27), včetně ukřižování těla, vášní a žádostí (Gal 5,24);

- pěstovat chudobu srdce. LG 42: Všichni se mají proto snažit řídit správně své náklonnosti, aby používali pozemských hodnot a přilnutí k majetku proti duchu evangelijní chudoby jim nebránilo v uskutečňování dokonalé lásky;

- chtít nejvyšší dobra, hlavně patření na Boha. Řehoř Nyssenský: Kdo patří na Boha, dosáhl všech dober, která si lze vůbec myslet. Předpokladem je vykořeňování žádosti a odpírání lákadel požitků a moci.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Negativní požadavek:

podle katechetického pojetí žádá 10. slovo nepodléhat závisti. Tento požadavek nezakazuje usilovat nezávadnými prostředky o oprávněné potřeby člověka, žádá však odstranit ze srdce závist, skrze kterou přišla na svět smrt. Protože závist snadno pochází z pýchy, je lékem proti ní pokora jako realistický pohled na sebe. 

Z řečeného je patrné, že rozdělení závěru dekalogu na dvě části v souladu s katechetickou tradicí neslouží rozlišení dvojí činnosti, kterou je třeba odmítnout (dychtění), nýbrž rozlišení dvojího objektu zamítané činnosti („manželky“ a majetku). 

Závěrem k dekalogu

Každý úsek desatera lze studovat čtverým způsobem (jako příklad poslouží 1. slovo):

v světle původního významu, čili čeho se text (asi) původně týkal. U prvního slova může být příkladem tohoto přístupu obrat „před mou tváří“: snad u stanu setkávání;

podle obvyklého biblického chápání SZ a NZ. Příklad u 1. slova: zarputilý boj proti kultům falešných bohů;

v světle běžného zpracování látky v morální teologii. U 1. slova se probírá látka ctnosti nábožnosti

v nenáboženském, lidsky univerzálním smyslu. Za příklad může posloužit 1. slovo: 

1. model: dojem přihlížejících Izraelitů ze souboje mezi Hospodinem a faraonem v průběhu deseti egyptských ran, které Bůh připomíná slovy: Já jsem tě vyvedl z Egypta.

aplikace: respektuj jakoukoliv duchovní skutečnost, která před tebe přesvědčivě předstupuje, a neuzavírej se jí.

2. model: vyloučení cizích bohů z místa před stanem setkávání, čili v shromaždišti Izraele.

aplikace: uznej nutnost celospolečenské shody v zásadních otázkách, které se týkají humanizace společnosti.

3. model: zákaz zpodobování Boha.

aplikace: vyhni se zdánlivě prospěšné redukci přijatých zásad, ke které přistupuješ s bláhovou nadějí, že takovou redukcí nevezmou za své.

Závěr:  před člověkem stojí možnost věrnosti nebo zrady vůči „já“, respektování harmonie mezi poznáním a uznáním poznaného.

Není třeba se obávat, že z takového přístupu k 1. slovu vyprchá náboženský náboj. Kde je pohotovost respektovat neredukovanou skutečnost, která před člověka přesvědčivě předstupuje, je vždy pohotovost činit kroky směrem k Bohu, jedinému, pravému, který volá člověka k sobě, i když zatím zůstává neznámý, ba neuznávaný.

V smyslu dekalogu patří k pravdě člověka

uznat (duchovní) skutečnost, která (často převratně, ale) naprosto přesvědčivě vstupuje do života;

uznat tuto skutečnost v její celé velikosti a nepodlehnout pokušení redukovat ji "podle svého obrazu", a tím její hodnotu fakticky ztratit;

tuto skutečnost existenciálně ratifikovat v časovém rytmu a tak zabezpečit stálou přítomnost jejího vlivu;

uznat sociální povahu lidské existence realizací rolí, v kterých člověk přijímá a dává;

přiznat základní podmínku lidské existence, kterou je život, sobě právě tak jako druhým, a to personálně (z titulu osoby), nikoliv funkcionálně (z titulu výkonnosti);

optimalizovat specifickou komunikační schopnost člověka tělem, která je zároveň schopností reprodukční;

respektovat u sebe i u druhých materiální prostředky jako nutný předpoklad rozvoje (zásadně nehotové) lidské osobnosti;

respektovat stejným způsobem imateriální prostředky, kterými jsou informace pro člověka o světě (otázka pravdivosti) a o člověku pro společnost (otázka diskrétnosti);

realizovat čistotu ducha (fair play), srdce (solidárnost) a těla (péči o chrám Ducha svatého);

realizovat řád hodnot.

�

IV. CÍRKEVNÍ PŘIKÁZÁNÍ

1. Smysl a historie

Chtějí zajistit minimum společného křesťanského života, nechtějí však omezit svobodu v rozvoji duchovního života. Jedná se zpravidla o požadavky zvykového církevního práva, které se staly jistou nutností, protože církev netvoří pouze elitní členové. Tato církevní ustanovení zavazují všechny katolíky.

Pro potřeby kázání, zpovědnice a katecheze se už od středověku vyvinulo pět církevních přikázání, dosvědčených od r. 1444. Týkají se svěcení svátečních dnů, návštěvy mše, postních dnů, roční zpovědi a ročního svatého přijímání. Časem se objevovaly také jiné požadavky jako zákaz svatebního veselí a tanečních zábav v některých ročních obdobích, požadavek církevních daní, výchovy dětí, eucharistického postu. Oficiálně nebyl výraz „patero církevních přikázání“ obecnou církví přijat.

Závaznost plyne z církevního, nikoliv božského práva; ohledně věku platí příslušná ustanovení. Závažnost plyne z významu věci a záměru zákonodárce, vyjádřeného příslušnou formulací.

2. Řád svátečních dnů

Viz 3. slovo dekalogu (srv. ccan. 1246 a 1248). 

3. Řád svátostí

Etika

Déletrvající netečnost vůči hodnotě (konkrétně eucharistii), zprostředkované vírou, vede k ztrátě smyslu pro ni, víra se stává neživou, dochází k rozporu teorie s praxí, poznané přestává být uznáváno (can. 920). Déletrvající netečnost vůči ne-hodnotě (konkrétně duchovní smrti) se stává návykem a přispívá k útlumu svědomí. Tím je znesnadněno žádoucí obrácení. Vymezení času nehraje eticky roli, „rok“ je věcí práva. Nežádoucí setrvání v hříchu může být nebezpečné i během dost krátké doby (can. 989).

4. Řád pokání 

Smysl

Církev je svatá a zároveň potřebuje očištění; musí jít stále cestou pokání a obnovy. Proto jsou všichni věřící povinni iure divino konat přiměřeným způsobem pokání. Toto konání je individuální i sociální, má také společenství vytvářet. Proto existují společné dny stanovené církví pro pokání, v kterých se věřící zvláštním způsobem věnují modlitbě, skutkům zbožnosti a lásky k bližnímu a zapírají sami sebe věrným plněním osobních povinností, postem a zdrženlivostí (úvod k Řádu pokání). 

Etika

Určitý čas připomíná více než jiné chvíle (tragický) osud bytosti, s kterou se identifikuje jednotlivec nebo společnost. Z identifikace plyne přání sdílet (nejspíš symbolicky) tento osud nějakou újmou právě v dnech, kdy se naplňoval. Formou újmy může být půst nebo podobný úkon. Aplikováno na Krista a věřící, takové úkony zahrnují: 

víru v Krista obětujícího se až k smrti

vůli identifikovat se s ním

iniciativu při volbě způsobu, jak identifikaci konkrétně naplnit

solidárnost s církví jako životodárným prostředím pro jednotlivého věřícího

osvojení si formy identifikace církve s umírajícím Kristem, která může být v konkrétním projevu přesně stanovená (půst od masa) nebo přenechaná na rozhodnutí věřícího (kající skutek).

Půst, zdrženlivost, modlitba, skutky zbožnosti a  lásky k bližnímu, sebezapírání věrným plněním osobních povinností a podobné úkony nejsou ovšem pokáním, nejsou ani jeho zárukou, pouze na ně mohou připravit tím, že povedou k pohotovosti uznat poznané, nebo z něho vyplývat jako ovoce pokání. O jaké dny jde, je věcí práva (ccan. 1251, 1252).

Literatura k celé knize 

Beinert W.: Slovník katolické dogmatiky, MCM, Olomouc 1994. 

Beneš A.: Morální teologie, Krystal Olomouc 1991.

Beneš A.: Principy křesťanské etiky, Krystal Olomouc 1997

Bibellexikon (vyd. Haag), Benno Leipzig 1969.

Bilanz der Theologie im XX. Jahrhundert, Herder 1970.

Böckle F.: Fundamentalmoral, Benno Leipzig 1978.

Coreth E.: Was ist der Mensch?, Tyrolia 1980 (vyšlo česky).

Denzinger-Schönmetzer Enchiridion, Herder 1965.

Dokumenty druhého vatinkánského koncilu, Zvon Praha 1995.

Donum vitae (DV), Šlapanice 1996.

Evangelii nuntiandi (EN),  Křesťanská akademie Řím 1996.

Evangelium vitae (EV), Zvon Praha 1995.

Familiaris consortio (FC), 1981.

Furger F.: Einführung in die Moraltheologie, Darmstadt 1988  

Günthör A.: Anruf und Antwort, Patris 1993. 

Grupe O., Mieth D.: Lexikon der Etik im Sport, Schorndorf 1998

Handbuch der christlichen Ethik, Herder 1978-1983.

Handbuch theologischer Grundbegriffe, Kösel 1962.

Humanae vitae (HV), 1968.

Häring B.: Gesetz Christi, Wewel 1967.

Häring B.: Frei in Christus Herder 1980.

Jan Pavel II., Překročit práh naděje, TOK Praha 1995. 

Hörman K.: Lexikon der chr. Moral, Tyrolia 1976.

Kodex kanonického práva (CIC), Zvon Praha 1994.

Lexikon für Theologie und Kirche, Herder 1957-67.

Mádr O.: Mravouka I. díl, Základy 1970. 

Mádr O.: Slovo o této době (obsahuje II.díl jeho mravouky) Zvon 1992.

Mausbach J., Ermecke G.: Katholische MT, Aschendorff 1959.

Morálná teológia, Slov. ústav sv. C.M., Řím 1989.

Mulieris dignitatem (MD), Zvon Praha 1992.

Ott L.: Grundriss der Dogmatik,  Herder 1965.

Peschke K. H.: Chr. Ethik, Spezielle Moraltheologie, Paulinus 1995.

Potscher A.M., Medienethik, Thaur 1998

Rotter H., Virt G.: Neues Lexikon der chr. Moral, Tyrolia 1990.

Rotter H.: Glaube und Handeln, Tyrolia 1992.

Rotter H.: Grundgebot Liebe, Tyrolia, 1983.

Ruf A.K.: Moraltheologie, Herder 1975.

Schockenhoff E., Naturrecht und Menschenwürde, Grünewald 1996.

Schüller B.: Begründung sittlicher Urteile, Patmos 1987.

Skupina teologů, Úvod do teologie III, MT, CMBF Olomouc.

Sociální encykliky 1891-1991, Zvon Praha 1996

Starý zákon (řada) Kalich Praha 1968 nn.

Ut unum sint (UUS),  Zvon Praha 1995.

Veritatis splendor (VS), Zvon Praha 1994.

Virt G.: Moral begründen, Moral verkünden, Tyrolia 1985.

Weber H.: Všeobecná morální teologie, Zvon Praha 1998.

Pozn.: *) Persona humana, 10 (O některých otázkách pohlavní etiky, 1975): „Podle tradičního křesťanského učení, které uznává za správné i lidský rozum, v sexuálním mravním řádu jsou obsaženy tak vysoké hodnoty pro lidský život, že každé jeho přímé porušení je objektivně těžké.“
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