Obsah



� OBSAH \o "1-6" �Předmluva.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199329  � ODKNASTR _Toc438199329 �3��

Přehled zkratek, užívaných v textu	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199330  � ODKNASTR _Toc438199330 �4��

ÚVOD DO MORÁLNÍ TEOLOGIE	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199331  � ODKNASTR _Toc438199331 �5��

1. FILOZOFICKÁ A TEOLOGICKÁ ETIKA.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199332  � ODKNASTR _Toc438199332 �6��

2. PODNĚTY PRO POZNÁVÁNÍ PRAVDY ČLOVĚKA, ZÍSKANÉ Z  NETEOLOGICKÝCH OBORŮ.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199333  � ODKNASTR _Toc438199333 �10��

2.1 NĚKTERÉ PODNĚTY Z EVROPSKÉ FILOZOFICKÉ ETIKY.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199334  � ODKNASTR _Toc438199334 �10��

Významné koncepce.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199335  � ODKNASTR _Toc438199335 �12��

Další směry.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199336  � ODKNASTR _Toc438199336 �14��

2.2 Z FILOZOFICKÝCH SMĚRů VYHOVUJÍCÍCH NEGATIVNÍMU KRITERIU TEOLOGIE PLATÍ:	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199337  � ODKNASTR _Toc438199337 �15��

K filozofii svobody.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199338  � ODKNASTR _Toc438199338 �15��

K filozofii svědomí.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199339  � ODKNASTR _Toc438199339 �15��

�ODSAZENÍ \U 6.25�K filozofii objektivních norem.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199340  � ODKNASTR _Toc438199340 �16��

2.3 NĚKTERÉ PODNĚTY Z EMPIRICKÝCH OBORů.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199341  � ODKNASTR _Toc438199341 �17��

2.3 1 Podněty z evropské experimentální psychologie.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199342  � ODKNASTR _Toc438199342 �17��

Ukázky eticky podnětných myšlenek	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199343  � ODKNASTR _Toc438199343 �17��

2.3.2. Z psychologických směrů vyhovujících negativnímu kritériu teologie platí:	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199344  � ODKNASTR _Toc438199344 �20��

K psychologii svobody.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199345  � ODKNASTR _Toc438199345 �20��

K psychologii svědomí.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199346  � ODKNASTR _Toc438199346 �20��

K psychologii objektivních norem.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199347  � ODKNASTR _Toc438199347 �21��

2.3 3 Několik podnětů z psychiatrie.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199348  � ODKNASTR _Toc438199348 �22��

�ODSAZENÍ \U 6.25�Charakteristika duševně zdravého člověka	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199349  � ODKNASTR _Toc438199349 �22��

Odchylky od normy	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199350  � ODKNASTR _Toc438199350 �22��

Pro praxi	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199351  � ODKNASTR _Toc438199351 �23��

3. PODNĚTY PRO POZNÁVÁNÍ PRAVDY ČLOVĚKA, ZÍSKANÉ Z TEOLOGICKÝCH OBORŮ.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199352  � ODKNASTR _Toc438199352 �24��

3.1. PODNĚTY ZÍSKANÉ Z PÍSMA.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199353  � ODKNASTR _Toc438199353 �24��

Poznámky k biblické etice	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199354  � ODKNASTR _Toc438199354 �24��

Písmo k svobodě.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199355  � ODKNASTR _Toc438199355 �26��

�ODSAZENÍ \U 6.25�Písmo k svědomí.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199356  � ODKNASTR _Toc438199356 �28��

�ODSAZENÍ \U 6.25�Písmo k objektivním normám.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199357  � ODKNASTR _Toc438199357 �29��

3.2 HISTORICKÝ POHLED.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199358  � ODKNASTR _Toc438199358 �30��

3.2.1 První období (pozitivní).	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199359  � ODKNASTR _Toc438199359 �30��

3.2.2 Druhé období (spekulativní).	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199360  � ODKNASTR _Toc438199360 �32��

3.2.3 Třetí období (kazuistické).	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199361  � ODKNASTR _Toc438199361 �35��

Exkurs: neoscholastika	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199362  � ODKNASTR _Toc438199362 �37��

3.2 4 Čtvrté období (renovační).	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199363  � ODKNASTR _Toc438199363 �40��

�ODSAZENÍ \U 6.25��ODSAZENÍ \U 6.25�Exkurs: Autonomní etika	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199364  � ODKNASTR _Toc438199364 �41��

3.3 SOUSTAVNÝ POHLED.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199365  � ODKNASTR _Toc438199365 �42��

3.3.1 V katolické církvi.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199366  � ODKNASTR _Toc438199366 �42��

Mag k některým etickým otázkám.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199367  � ODKNASTR _Toc438199367 �42��

K teologii svobody.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199368  � ODKNASTR _Toc438199368 �44��

K teologii svědomí.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199369  � ODKNASTR _Toc438199369 �45��

K teologii objektivních norem.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199370  � ODKNASTR _Toc438199370 �46��

3.3.2 V nekatolických církvích	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199371  � ODKNASTR _Toc438199371 �48��

Ortodoxní etika (OE).	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199372  � ODKNASTR _Toc438199372 �48��

Protestantská etika (PE).	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199373  � ODKNASTR _Toc438199373 �48��

Luterská etika.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199374  � ODKNASTR _Toc438199374 �48��

Kalvínská etika.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199375  � ODKNASTR _Toc438199375 �48��

Novoprotestantská etika.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199376  � ODKNASTR _Toc438199376 �48��

�ODSAZENÍ \U 6.25�4. O METODĚ.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199377  � ODKNASTR _Toc438199377 �49��

VELKÁ TÉMATA EVROPSKÉ ETICKÉ TRADICE.	� TLAČPŘEJÍTNA _Toc438199378  � ODKNASTR _Toc438199378 �50��

�� Předmluva.

Smyslem těchto poznámek je vyhovět přání studentů mít v ruce text přednášené látky, a to v okamžiku, kdy je probírána.

Název publikace je zvolen úmyslně. Cílem práce nebyla spekulativně propracovaná soustavná učebnice, ale pozitivně předložené defilé tradičních  a moderních námětů, o kterých se diskutuje. 

V morální teologii panuje napětí. Všichni ochotně vnímají požadavek koncilu nabídnout „scientificam expositionem“. Předmětem sporu je však, jak má vypadat. Všichni ochotně souhlasí s charakteristikou Písma koncilem jako duší teologie. Předmětem sporu je však, jaký je jeho význam pro morální teologii. Všichni ochotně oceňují odkaz Tomáše Aquinského, otázka však je, jak jej vyložit. Stále žije neoscholastika, byl však taky nabídnut projekt autonomní etiky s teleologickou výzbrojí jako alternativa etiky víry. K slovu se hlásí jak zastánci, tak odpůrci etického relativizmu. 

Na jedné straně promlouvá magisterium jako výraz Boží pozornosti vůči hledajícímu člověku. Na druhé straně mu naslouchá člověk konce XX. století, alergický na všechno, co se zdá omezovat jeho svobodu. Tato alergie není v teologii nikde tak patrná, jako v její etické disciplíně.

Ve fundamentální části této publikace je upozorněno na biblický, filozofický a psychologický přínos pro morální teologii, na dějiny křesťanské etiky a na otázku metody. Látka je podána fenomenologicky, tj. podle toho, jak se subjektu jeví počátek, průběh a vyvrcholení mravní aktivity. 

V aplikované části je látka seřazena podle desatera, protože je používá Nový katechizmus. Dodatek se zmiňuje o církevních přikázáních.

Východiskem etického uvažování je fascinace řádem stvoření a Zjevení, jehož dotvářejícím prvkem se člověk může stávat. 

Uznání a dík patří pěti technickým spolupracovníkům, bez nichž by asi poznámky nevyšly. 

�Přehled zkratek, užívaných v textu

CA    = Centesimus annus, enc. K stému výročí enc.Rerum novarum (1991)

DeV  = Dei verbum, koncilní dokument o zjevení

DH   = Dignitatis humanae, koncilní dokument o náboženské svobodě

DS    = Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion, Herder 1965, vyd.33

DV    = Donum vitae, instrukce o předávání života (1987)

EN    = Evangelii nuntiandi, apošt. list (1975) 

EV    = Evangelium vitae, enc. O životě, který je nedotknutelné dobro (1995)

FeR   = Fides et Ratio, enc. Víra a rozum (1998)

FC    = Familiaris consortio, dok. O rodinném společenství (1981)

GS    = Gaudium et spes, koncilní dokument O církvi v dnešním světě 

HV    = Humanae vitae, enc. O lidském životě (1968)

LE    = Laborem exercens, enc. O lidské prácí (1981)

LG    = Lumen gentium, koncilní konstituce O církvi 

LXX = Septuaginta, řec. překlad SZ

mag   = magisterium, učitelská služba církve 

MM  = Mater et magistra, enc. Matka a učitelka, (1961)

MT   = morální teologie, morálně-teologický 

NK   = Nový katechizmus katolické církve (1993)

NZ    = Nový zákon

OA    = Octogesima adveniens, apošt. list (1971)

OT    = Optatam totius, koncilní dokument o výchově kněží 

PH    = Persona humana, dok. o některých otázkách pohlavní etiky (1975)

PiT   = Pacem in terris, enc. Mír na zemi (1963)

PP    = Populorum progressio, enc. O pokroku národů (1967)

PSJ   = pravidla správného jednání

PZ    = přirozený mravní zákon

QA   = Quadragesimo anno, sociální enc. (1931)

ReP  = Reconciliatio et paenitentia, dok. o smíření a pokání (1984)

Scr   = Scriptura, Písmo svaté, bible

SRS  = Solicitudo rei socialis, enc. Péče o sociální záležitosti  (1987)

SZ    = Starý zákon

t       = tradice

TMA = Tertio milenio adveniente, ap.list o jubilejním roce 2000 (1994)

TQ    = sv. Tomáš Aquinský

UUS  = Ut unum sint, dok. o ekumenickém úsilí (1995)

VS     = Veritatis splendor, enc. o základech morálního učení církve (1993)





A

ÚVOD DO MORÁLNÍ TEOLOGIE

Motto: Morální teologie se musí vytvářením modelů a norem snažit probádat co nejlepší zvládání života také v probíhající fázi vývoje světa a člověka. Přitom musí být výsledky křesťanských a lidských pokusů minulosti zpracovány pro dnešek a zítřek. Je třeba uvarovat se toho, vyložit jako Boží vůli to, co jako takové není dostatečně zdůvodněno.

Kard. J. Villot, 1972



Morální teologie (dále MT) je obor, označený dvěma výrazy. Kmenový výraz teologie říká, že jde o obor, zabývající se daty, čerpanými ze zjevení jako pokračujícího Božího sebesdílení oproti stvoření jako sebesdílení prvotnímu. Data zjevení, přístupná víře, zkoumá teologie, data stvoření, přístupná rozumu, zkoumá filozofie.  

Přívlastek morální říká, že obor se zabývá údaji zjevení, které se týkají mravů, čili jednání člověka, za které odpovídá, na rozdíl od oborů, které se zabývají lidským poznáním, případně cítěním.  

Označení MT bývá užíváno střídavě s označením křesťanská etika (s ekumenickým zřetelem), někdy je užíván výraz  teologická etika.

Slovo etika je řeckého původu, slovo morálka má původ latinský. Východiskem řeckého výrazu je slovo etos ve smyslu mrav, zvyk, obyčej. Stejný význam má latinské slovo mos. V příbuzném adjektivu moralis je zřetelně slyšet výraz morálka. Původ slova etika je nejistý, snad pochází z doby, kdy začaly být označovány Aristotelovy spisy. 

Termíny etika a morálka nejsou jednotně užívány. Výraz morálka bývá často užíván pro označení žité praxe, výraz etika pro označení úvahy o této praxi. V katolické teologii se vžilo slovo etika pro označení filozofického oboru, slovo morálka (lépe morální teologie, také křesťanská nebo teologická etika) pro označení oboru teologického. 

1. FILOZOFICKÁ a TEOLOGICKÁ ETIKA.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Člověk disponuje nejen schopností poznávat a cítit, ale také jednat. Na rozdíl od oborů, které lidské jednání pouze popisují, jakým je např. národopis, etika navíc lidské jednání z určitého hlediska hodnotí. Není tedy vůči lidskému jednání „neutrální“, má na zřeteli jednání nejen jaké je, ale jaké má být. 

Vypracovává a zdůvodňuje pravidla objektivně správného jednání (principy a normy). Proto je oborem nejen deskriptivním, ale také normativním. 

Materiálním předmětem oboru je lidské jednání, formálním jeho vydařenost. Kriteriem vydařenosti (správnosti, smysluplnosti, účelnosti, hodnoty, dobroty) lidského jednání je cíl nebo smysl tohoto jednání. Je-li jednání vhodně zacíleno, má smysl, je správné.

Bezprostřední cíl, jakých je během dne bezpočet, dovoluje jednání v rámci tohoto cíle klasifikovat (fakt zacílenosti jednání lze dobře pozorovat ve stresujících situacích). Má-li však být lidské jednání hodnoceno ne ve vztahu k dílčímu cíli, ale ve vztahu k “souhrnnému“ cíli (neptáme se: jedná tento člověk jako dobrý lékař, nýbrž jedná jako dobrý člověk), musí být posuzováno podle jeho zaměřenosti na cíl lidské existence, její smysl, na pravdu člověka (VS, úvod). Z toho je patrná závislost etiky (křesťanské, marxistické a jakékoliv jiné) na příslušné filozofii člověka, jak je velmi dobře patrné na kritice díla matky Terezy od lidí, přesvědčených o reinkarnaci.

Pravdu člověka jako východisko křesťanské etiky lze pojímat jako věčnou Boží ideu o člověku, realizovanou Bohem v součinnosti s člověkem. Zkoumá-li etika správnost lidského jednání ve světle pravdy člověka, má se k žitým zvyklostem (etos) jako teorie k praxi.

Pravdu člověka vyslovenou stvořením jako realizací božské ideje a dostupnou rozumu zkoumá filozofie.



Filozofická etika je tedy obor, zkoumající lidské jednání z hlediska jeho vztahu k pravdě člověka, poznávané rozborem stvoření.



Bůh však zpřístupňuje své pravdy o člověku také zjevením, které má člověk nejen poznávat, ale podle něho také jednat. Pravdu člověka vyslovenou zjevením a dostupnou víře zkoumá teologie.



Teologická etika je tedy obor, zkoumající lidské jednání z hlediska jeho vztahu k pravdě člověka, poznávané rozborem zjevení.



Protože toto zkoumání se snaží stále lépe porozumět Božím plánům s člověkem, což je proces, doprovázený v historii nejen pokrokem, ale také omyly, dá se také říci, že teologická etika je obor, který zápasí o porozumění, jak přispět k vzniku, rozvoji a zacílení vícedimenzionální bytosti, kterou je člověk v součinnosti s Bohem tvořícím, vykupujícím a posvěcujícím. 

MT samozřejmě uznává sepjetí bytí s jednáním, proto vychází z teologické antropologie. Východiskem je jí idea Božího dětství, uskutečnitelného znovuzrozením z vody a Ducha už v tomto pozemském životě, které je dílem Božím, ale také lidským. Bůh se na společném díle účastní svými dary: milostí, která pozvedá a podporuje, vlitými ctnostmi, které dovršují, případně rekvalifikují stabilizovaný mravní život a  dary Ducha sv., zvyšujícími vnímavost k Boží výzvě vůči mravnímu životu. Lidským dílem je odpovídající odezva na Boží nabídku, při které se však člověk důsledně chápe jako omilostňovaný.

Mluvit o katolické morálce bez zřetele k Boží milosti je tedy bezpředmětné, vždyť MT se nezabývá správným jednáním pouhého člověka, ale Božího syna nebo dcery; nezabývá se pouze jejich správným jednáním, ale vzhledem k jejich slabosti také jeho proveditelností. V mravním životě se uplatňuje milost:

zevní, která má morální vliv na člověka; ovlivňuje jeho dobrou vůli zevně. Takovou milostí je vliv Písma, příklad Kristův, svatých, promluvy, duchovní obnova, liturgie apod. Něco zcela jiného je milost 

vnitřní, která má ontický vliv na člověka; působí bezprostředním vlivem  např. tím, že :

posiluje jeho mravní úsilí, 

disponuje hříšníka k ospravedlnění,

disponuje ospravedlněného k dobrému jednání i k setrvání v dobrém až do konce. Bylo by tedy nedorozuměním vytýkat katolické mravouce, že vyzývá k „skutkaření“, protože nedůvěřuje síle víry v ospravedlnění. 

Pro MT vyplývají z těchto věroučných dat praktické závěry:

- člověk má vyhledávat různé formy zevní milosti,

- člověk má uznat, chtít a vyprošovat sobě i druhým vnitřní milost pro ospravedlněného i neospravedlněného. Každý hřích, hlavně ten, který se zdá být těžko vykořenitelný, nastoluje otázku milosti.

Ve světle údajů teologické antropologie je pravda člověka

indikativ (člověk je určen za věčného Božího společníka) - „jsi“;

imperativ (toto určení má být člověkem, nakolik je to jeho dílo, realizováno) - „máš být“;

 hortativ (toto určení - nejen úkol, ale také nabídka - vybízí lidskou iniciativu) - „můžeš být“.

Imperativ a hortativ vyjadřují dvě základní etická východiska: poslušnost a tvořivost.

Protože křesťan žije na zemi zároveň jako člověk i jako Boží syn (dcera), oba obory, filozofická i teologická etika, se překrývají, i když cíl a nástroj (rozum a víra) se liší.

Obsah MT je rozdělen na část základní, nebo také o principech (fundamentální morálka) a na část aplikovanou nebo také speciální (konkrétní morálka). Vzhledem k velkému významu společnosti pro etický život člověka se od individuální etiky oddělila etika sociální, která zde není probírána. 

Už pouhé nereflektované (bezděčné) mravní vědomí (cítění), „předvědecké poznání“, kterým disponuje každý „normální“ člověk, vidí jasně dva, příp. tři základní náměty každé etiky, kterými jsou

svoboda (dobrovolnost v jednání, způsobilost být za své jednání zodpovědným apod.)

pravda, které má tato svoboda sloužit (Jan Pavel II.). O zůstávání v pravdě (člověka) ho v nesčetných denních situacích poučuje mravní úsudek, který pronáší svědomí, subjektivní pravidlo, opírající se o normy (přikázání,  „zákon“ apod.) jako o objektivní pravidla.

K svobodě, svědomí a objektivním normám říká pro MT mnoho podnětného filozofie, psychologie, sociologie, ale taky psychiatrie, zejména ovšem biblická teologie, a tak umožňují skládat mozaiku pravdy člověka jako východiska pro etické uvažování. V tomto výčtu by bylo chybou přehlédnout nebo znevážit živelné mravní cítění průměrného člověka.

Za příklad jeho sklonu a schopnosti orientovat se spontánně v mravním hodnocení může posloužit postoj k řidiči, který zabil člověka

protože mu vběhl do cesty,

během mikrospánku,

v opilství.

Nahodilý divák dopravní nehody bezděčně hodnotí schopnost aspoň nepřímo zodpovídat za zamýšlené jednání, protože předpokládá varovný hlas, který se v řidičích „musel“ ozývat (jsi unaven, odpočiň si; nepij, alkohol je zakázaný a skutečně záporně ovlivňuje kvalitu jízdy).

Choulostivé postavení etiky ve srovnání např. s jadernou fyzikou je dáno tím, že se v ní každý „cítí“ odborníkem (podobná situace je v psychologii). Tím obtížnější je prosadit teoreticky dobře zajištěný závěr, který se výrazně rozchází s veřejným míněním. To platí taky o křesťanské etice. 

Vedle uvedených oborů má pro MT mimořádnou důležitost hlas magisteria, zejména zazněl li tak epochálně, jak tomu bylo na 2. vatikánském sněmu.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Koncil vyslovil v dokumentu Optatam totius 16 na adresu MT tato přání:



obnovit teologické disciplíny živějším kontaktem s Kristovým tajemstvím a dějinami spásy. 

pečovat o zdokonalení MT vědeckým zpracováním (scientifica expositio), živeným více naukou Písma. 

objasnit vznešenost povolání věřících (srv.VS 7). 

objasnit z toho vyplývající povinnost přinášet plody lásky pro život světa.

ad 1. Dějiny spásy lze pojímat jako čas běžící od hříšného pádu prvních lidí do dovršeného vykoupení (také však jako dějiny tvorstva vůbec až k jejich dovršení). Poučení o nich lze získat z Písma. Principem pro celostní pohled na biblický materiál je Ježíš Kristus. Úběžníkem starozákonních dějin spásy je Kristův skrytý příchod, úběžníkem novozákonních dějin spásy je Kristův zjevný příchod. Izrael a univerzální církev se připravují na tento dvojí příchod na příslušném úseku dějin spásy. Konečný cíl jejich přípravy je naznačen Kristovou osobou jako zosobněním jednoty božského a lidského. 

NB. Srv. výtku, že v MT je příliš málo teologie. 

ad 2. Vědecké zpracování vyžaduje 

- získávat o člověku jako jednající bytosti ověřené poznatky z relevantních oborů, zejména biblistiky

      - vhodnými metodami

     - a zpracovat získaný materiál do soustavné nauky o mravně správném jednání. 

Jinak: vědeckost etiky žádá dospět analýzou vztahu uvažovaného jednání vůči pravdě člověka k verifikovatelnému závěru, že toto jednání je či není humánní. (Např.: proč být či nebýt nevěrný v manželství? Etika, usilující o vědeckou svébytnost, se nespokojí s pozitivní odpovědí protože to zakazuje IX. přikázání, nýbrž hledá zdůvodnění v syntéze empirických dat a analyzující spekulaci tak, aby kladný či záporný závěr neplynul pouze ze „zákona“, nýbrž z rozumu. 

Návrh metody, jak lépe využít poselství Písma pro MT představuje tzv. narativní etika (narro = vyprávím), čili etika, vyprávějící anamneticky o osobách a událostech, které inspirují, stimulují a provokují spíše na způsob modelu k příslušnému jednání. Písmo představuje v tomto ohledu přebohatý pramen. Zapomíná se například, že Ježíš byl velký básník s (formálně mistrovskými podobenstvími). Podobné platí o beletrii, schopné vystihnout mravní problém jasnozřivěji a předložit výzvu naléhavěji než vědecká úvaha (srv. J. Steinbeck, Na východ od ráje, kapitola o smyslu Hospodinova varování Kaina). 

Literatura:

D. Mieth, Dichtung, Glaube und Moral. Mainz 1976

NB. Srv. výtku, že v MT je příliš málo vědy.  

ad 3. Víra zpřístupňuje určení člověka, vyslovené při stvoření, stávat se obrazem k podobě Boha znovuzrozením z vody a Ducha.  Perspektivou tohoto určení je maximální jednota Tvůrce s tvorstvem, ovšem podmíněná vykoupením; nejvyšším úkolem mravního snažení člověka je přispívat k realizaci tohoto univerzálního cíle.

ad 4. Je-li život světa Tvůrcem zamýšlen (opak by zbavoval stvoření smyslu) a jsou-li pro život světa plody lásky nutností (jak ukazuje zkušenost s válkami), vyplývá pro člověka, znovuzrozeného z vody a Ducha, z obojího příslušná úloha. 

2. PODNĚTY PRO POZNÁVÁNÍ PRAVDY ČLOVĚKA, ZÍSKANÉ z  NETEOLOGICKÝCH OBORŮ.

2.1 NĚKTERÉ PODNĚTY Z EVROPSKÉ FILOZOFICKÉ ETIKY.

Cena filozofie pro etické zkoumání je patrná z toho, že Bůh dal člověku nejen knihu zjevení, ale také knihu stvoření, ve které člověk čte svým rozumem. Zatímco úkolem biblické teologie v etické oblasti je pořídit, roztřídit a sladit seznam údajů v Písmu, které jí poskytl exegeta, je úkolem soustavné MT vytvořit vědecky strukturovanou látku rozborem, zpřesněním a usoustavněním příslušných pojmů. Zarážet nesmí používání slovníku, cizího biblickým autorům, který MT poskytnou filozofové. Jazyk je odlišný, realita je však stejná (C.Spicq). Není sporu o tom, že je filozofie pro teologickou etiku nepostradatelná, jak zdůrazňuje enc. FeR (1998).

Služba, kterou prokazuje filozofická etika MT spočívá v tom, že 

1) umožňuje tvořit vědecké pojmy a poznatky, jako je pojem normy,

pomáhá vést diskusi s jinak smýšlejícími srozumitelnějším jazykem než je jazyk teologický, jak je patrné na výrazech vina-hřích,

podporuje MT v dovršování přirozených hodnot, jako v případě tzv kardinálních ctností. 

Nadřazenost Mt oproti filozofické etice vyplývá z toho, že

umožňuje dokonalejší poznání mravních závazků zjevením, jak je patrné na dekalogu, 

poskytuje sílu k splnění Božího zákona milostí,

opírá se o vyšší autoritu než je rozum,

disponuje silnějšími motivy pro plnění závazků, jak je patrné na poselství eschatologie. 

Různé směry filozofické etiky lze rozdělit a vyhodnotit podle toho, zda uznávají subjektivní nebo objektivní pravidlo mravnosti. 

1. Subjektivní pravidlo vyžaduje vysvětlení psychologické, logické nebo etnologické. 

a) Psychologické vysvětlení považuje za podstatnou normu mravnosti bezprostřední mravní cit v podobě intuitivního náhledu, estetického citu, citu slasti nebo jeho opaku a v jistém smyslu cítění hodnot. 

b) Logické vysvětlení chápe jednání jako dobré, může li být pojato jako obecný zákon. 

c) Etnologické vysvětlení odvozuje mravnost od zvyklostí a mínění národů. 

Objektivní pravidlo vidí mravní normu v jakémsi nejvyšším cíli, který člověk musí respektovat. Takový cíl je spatřován v 

a) eudaimonismu, podle kterého spočívá v pozemském štěstí,

b) dokonalosti tělesného života,

c) kultuře lidstva. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�Nejen koncepce, které v dějinách evropské filozofické etiky sehrály epochální úlohu, nýbrž i ostatní nabídky poskytují MT zdroj podnětných myšlenek, instrumentář pro MT-metodologii, kontrastní pozadí, které MT negativně vymezuje a naznačuje kulturně-historicky, v jakém klimatu se právě pohybuje. Filozofičtí etici se zabývají zejména principy, prameny poznatelnosti a vývojem etických představ. 

Významné koncepce.

Aristoteles

stoicismus

Kant

existencializmus

analytická etika

Aristoteles (+ 322 př. Kr.), zakladatel etiky.

Štěstí, o něž všichni usilují jako o poslední cíl lidského snažení, není věcí náhody nebo osudu, nýbrž zdatnosti (= ctnost) ve správném jednání. Principem zdatnosti  je správný střed v jednání (ani ustrašenost, ani odvážlivost, ale statečnost). Zdatnost se získává nácvikem, nikoli učením; není neslučitelná se slastí, která je však průvodním jevem zdatného jednání.

Slastí rozumí Aristoteles osvobození těla od bolesti a duše od neklidu. Ve snaze o správné jednání, jehož platnost prozkoumává střízlivý rozum, se člověk může opírat o obecně platná pravidla. Je oprávněné zabývat se etikou, i když má omezené možnosti přesného zkoumání (nedisponuje přesností matematiky).

Stoicismus (3. stol. př. Kr. - 2. stol. po Kr., rozdělovaný do tří etap), nejdůležitější helenistický etický směr.

Při poznávání dobra zkreslují poznání rozumu vášně; proto je třeba být na nich nezávislý (apatie). Etickým ideálem je život podle přírody, v souladu s přírodním zákonem. Pravá blaženost závisí na ctnostech, které mají vyšší cenu než mravně indiferentní dobra jako je život. Povinnosti mravního života se netýkají jen jednotlivé osoby, ale i společnosti, v níž by lidé (včetně otroků) měli tvořit jednu rodinu stejných mravů a zákonů.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Kant (+ 1804), vrcholný představitel filozofie v osvícenství

Ve svém nitru objevujeme příkaz, který říká: tak a tak máš jednat (imperativ). Může být něčím podmíněný (hypotetický), může být nepodmíněný, platný vždy a všude (kategorický). Etika je myslitelná pouze na základě kategorického imperativu, jehož původ nemůže být v žádné látce, čili obsahu dostupném zkušeností (pak by neplatil kategoricky), nýbrž v pouhé formě, která zůstane po odstranění podmíněného obsahu příkazu. Čistě formální kategorický imperativ zní takto: jednej tak, aby subjektivní zásada (maxima), kterou se ve své vůli řídíš, mohla vždy platit zároveň jako princip všeobecného zákonodárství.

Vedle hlasu přikazujícího existuje v nitru hlas káravý (kritizující egoismus člověka), žádající úctu ke každému člověku (což je opět empiricky nepodmíněné). Proto lze kategorický imperativ vyjádřit také takto: jednej tak, aby v tvé osobě i v osobě kohokoliv jiného bylo na člověka pohlíženo vždy jako na účel a nikdy pouze jako na prostředek.

Kategorický imperativ (a s ním celá etika) má ovšem smysl jen tehdy, je-li člověk svobodný. Člověk je svobodný tehdy, je-li dostatečným určujícím činitelem jeho vůle rozum. Tuto roli rozum skutečně plní, protože odstraněním podmíněně platného obsahu zákona (a ponecháním pouhé formy) se člověk dostává mimo oblast jevů, tedy taky kauzality, která by svobodu znemožňovala. Člověk si uvědomuje svou svobodu tehdy, když jedná proti své přirozené náklonnosti; jedná-li člověk v souladu s ní, nejedná sice špatně, ale pod vrcholnou lidskou úrovní. Dosažení nejvyššího dobra vyžaduje čas, který život člověku neposkytuje, proto Kant postuluje Boha a nesmrtelnost duše.

Existencialismus

Jeho duchovním otcem je S. Kierkegaard (+ 1855). Vpád techniky do života, byrokratické lidské vztahy, únavný spěch, rostoucí pocit bezmoci a nicotnosti vedly k přesvědčení přísného přírodního i společenského determinismu. Východiskem z tohoto tlaku je únik do nitra člověka, které je pravým centrem světa. Události se měří ne vnějším účinkem, ale vnitřním prožitkem. Zájem třeba soustředit na existenci oproti esenci, na vášeň proti rozumu, na konkrétní osobnost proti obecně pojatému člověku, na okamžik proti neurčitému času; velcí systematici jsou směšní snahou vše pochopit a nic neprožít. Základní etickou výzvou je realizovat vlastní bytí. „Existenciální“ označuje vše, co patří k duševně-tělesné seberealizaci (např. rozhodnutí), která se neorientuje na konstantních pravidlech správného jednání, nýbrž na autonomním etosu, diktovaném přítomnou situací.

Analytická  etika

Jedním z hlavních problémů tohoto anglosaského směru, vzniklého počátkem XX. století, je otázka, zda je možný logický přechod od výroků o faktech k normativním větám (problém „je - má být“), které si všiml D.Hume 1740 a tuto možnost popřel. O sto let později se proti nedovolenému přechodu z indikativu do imperativu provinil utilitarizmus (filozofie a etika užitečnosti, empirično v etice) argumentací: lidé usilují o slast; mají tedy užívat přiměřených prostředků (usilují, ergo mají...). Kritik utilitaristického uvažování anglický filozof G. Moore je označil jako naturalistický klam a popřel možnost ztotožnit výraz „dobrý“ s výrazem označujícím nějakou empirickou vlastnost (užitečný, prospěšný, příjemný). Dobrota něčeho je poznatelná pouze neempiricky, intuicí, na níž musí být podle Moora založena etika (= intuicionizmus).

Shodují-li se utilitaristé a intuicionisté v tom, že dobrota věci je nějak objektivně poznatelná (empiricky nebo intuicí), spočívá další krok anglosaské etiky v naprostém popření poznatelnosti dobra, které neoznačuje nic jiného než nějaký pocit („fuj“ apod.). 

To je názor emotivistů, kteří končí v popření etiky jako čehosi objektivně platného, tím spíše vědy. Tu  však lze v rámci etiky přesto pěstovat, ale ne o dobru a zlu, ale o větách o dobru a zlu (metaetika). Kladem tohoto názoru je, že přispěl ke zpřesnění etických výroků.

Po 2. světové válce emotivismus ustupuje snaze chápat etické bádání jako (alespoň poněkud) racionální bádání; tato rehabilitace etiky soudí, že logické zákony, platné pro výroky (je), platí i pro normativní věty (má být); z toho plyne, že morální myšlení je alespoň v jistých mezích myšlení racionální. Označení „dobrý nůž“ má smysl; proč by mělo být označení „dobrý člověk“ nesmyslné?



Další směry.

Mravní úsilí člověka se podle dalších myslitelů zaměřuje na

blaženost, spočívající v získávání slasti zejména v podobě vyváženého klidu ducha (Epikuros);

poznání sebe jako bojiště dobra a zla ne rozumovým, nýbrž mystickým způsobem (gnóze);

vytlačování špatného afektu správným postupem, tj. opačným afektem, který je silnější (B.Spinoza);

život podle přírody, pokud možno nezkažený  civilizací (J.J.Rousseau);

krásu jako cestu k dobru (F.Schiller);

život v souladu s třídními zájmy, protože člověk nemá zvolit jednání v rozporu se společenskými potřebami (K.Marx, B.Engels);

spojení jednotlivců na základě altruistických pocitů (A.Comte), postupně vytlačujících pocity egoistické (H.Spencer); 

osvícení rozumu a poznávání krás přírody (G.W.Leibniz);

formování žádoucí harmonie vnitřního a zevního života (A.A.C.Shaftesbury);

to, co se v praxi osvědčuje jako skutečně funkční, ať už to je jednání (W.James) nebo jednající (P.Singer);

odstranění pozdního kapitalizmu, apatického vůči společenským změnám a konzumní společnosti i za cenu teroristických akcí (neomarxizmus);

přizpůsobení etiky kamenné doby atomovému věku a vytváření funkčního celku pomocí obou (K.Lorenz);

přednost jednání komunikativního (koordinujícího vlastní plány s druhými) oproti strategickému (bezohledně zaměřenému na úspěch (J. Habermas);

péči o podmínky vydařené komunikace: rovnoprávnost účastníků, pravdomluvnost, povinnost zdůvodňovat (K.O.Apel).

Nelze pochybovat o tom, že vzdor zamítavému stanovisku teologie jako negativního kriteria vůči některým z uvedených směrů lze v každém nalézt kus inspirující pravdy, kterou je možno integrovat do závěrečného pohledu, o který teologie usiluje. 

2.2 Z FILOZOFICKÝCH SMĚRů VYHOVUJÍCÍCH NEGATIVNÍMU KRITERIU TEOLOGIE PLATÍ:

K filozofii svobody.

Vnitřní svoboda člověka je jeho svobodné sebeurčování. Je nejdůležitějším předpokladem mravního jednání. Svoboda není námětem empirických věd, nýbrž patří do kompetence filozofie, která konstatuje, že vnitřní svoboda člověka existuje, jestliže se rozum nezávisle na empirických motivech (pohnutkách jednání, které jsou čerpány ze zkušenosti) jeví (vedle sklonů) jako dostatečný určující důvod vůle. Splnění této podmínky vyjadřuje následující úvaha: obecný pojem, tvořený rozumem, se vztahuje na množství jednotlivin. Činnost člověka se však týká jednotlivosti. Aby se obecný pojem stal podnětem pro činnost, musí se vztahovat z obecného na jednotlivé. Při tomto vztahování není rozum (na rozdíl od vůle) „tažen“ k určité jednotlivosti, což podmiňuje svobodu lidské volby.�ODSAZENÍ \U 6.25�

Výkon svobody ovšem není věcí pouhého „ducha“, ale závisí také na snahovém napětí „těla“, motivovaného smysly. Správné řešení poměru snah ducha a těla nespočívá ani v bagatelizování či dokonce popření jeho významu, ani v uznání jeho neřešitelnosti, nýbrž v žádoucí souhře obou. Duch vede tělo chápavou rukou (Aristoteles: poměr obou bažení odpovídá poměru naslouchajícího dítěte k přemlouvajícímu otci). Růst svobody nezávisí jen na zpevňování vůle, ale i na kultivaci „těla“. Pro dobro se rozhoduje svobodně celý člověk (Aristoteles: Co se jeví jako dobré, závisí na člověku, jaký je).

NB. Teologie připomene analogii se vztahem Bůh - člověk. I On vede člověka, ale ne tak, že by potlačoval lidskou svobodu, ale tak, že co Bůh v člověku uskuteční, je zcela jeho dílo, ale zároveň zcela dílo člověka. (G. Siewert). 

K filozofii svědomí.

Uvědomění si jevu je pozorovatelné už v Egyptě (srdce), v Babyloně (znepokojení nad chybným jednáním), Indii (neviditelný bůh, prodlévající v nitru). Sokrates mluví o nechuti při vzpomínce na špatný čin, Seneca o hlídači a pozorovateli dobra a zla v člověku, Philo Alex. o Božím vkladu do člověka. Pojem svědomí patří k nejspornějším, jak ukazuje množství výrazů, kterými je svědomí vystihováno (v latině mens, pietas, gravitas, virtus, honos, pudor, probitas, timor, cognitio, doctrina aj.). Současná doba vkládá do pojmu svědomí vnímání hodnot, vnitřní poznání, vědomí povinnosti, zodpovědnost, mravní cítění, základ vlastního já, takže užít slova svědomí vyžaduje připojit ihned vysvětlení, co se jím míní.  

Teologickým potřebám vyhovuje pojetí svědomí jako praktického rozumu, který se ptá: co mám nyní dělat, co nyní dělat nemám. Jeho funkcí je vztahovat všeobecný mravní princip na konkrétní situaci. Mravní hodnota jednání závisí jen na svědomí, které pronáší výrok před rozhodnutím (tzv. předchozí svědomí), nikoliv při pohledu nazpět. Nikdo nemůže být mravně zavázán, pokud si není ve svědomí svého závazku vědom.

�ODSAZENÍ \U 6.25�K filozofii objektivních norem.

Filozofie si je vědoma nebezpečí, že hovor o tvorbě a zdůvodňování norem může ztratit objektivní platnost a klesnout na pouhou výměnu pocitů mezi lidmi. Soudí, že tvorba a zdůvodňování norem závisí na rozpoznání úlohy člověka, čili dostatečně zdůvodněné pravidlo správného jednání je pravidlo, které zaměřuje člověka k dovršování jeho bytí, k seberealizaci. 

Oproti etice, orientující se na subjektivní libosti a nelibosti, se filozofie využitelná MT orientuje na objektivním určení člověka, které považuje za poznatelné proto, že základy mravního poznání a jednání (poznatelnost prvních principů mravnosti a zaměřenost na mravní dokonalost) přisuzuje podstatné struktuře člověka od počátku jeho existence. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�

Vývoj evropské filozofické etiky tedy klade MT zejména otázku 

jak racionálně (nikoliv emocionálně) vypracovat obsahovou (nikoliv formální) etiku, která by byla orientována transcendentně (nikoliv imanentně)?
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2.3 NĚKTERÉ PODNĚTY Z EMPIRICKÝCH OBORů.

2.3 1 Podněty z evropské experimentální psychologie.

Druhý vatikánský sněm zdůraznil nutnost studia psychologie a sociologie pro teology. Výsledky psychologického bádání přispívají teologické práci dvojím způsobem: jednak potvrzují „z druhé strany“ teologická stanoviska (např. v otázce svobody), jednak obohacují novými prvky teologický pohled, který je pak musí integrovat (např. v otázce svědomí).

Ukázky eticky podnětných myšlenek 

Člověk je jako všichni lidé; jako někteří jiní lidé; jako žádný jiný člověk (pozor na ukvapené etické hodnocení druhého člověka, který je - také - „jako žádný jiný“).

Lidská osobnost je vytvářena biologickým zráním a psychologickým učením (rozliš objektivní i subjektivně prožívanou zodpovědnost v duchovním životě začátečníka a pokročilého).

Důležitou součástí učení je socializace, tj. učení, přizpůsobující vývoj osobnosti formám společného života (jak si věřící osvojuje postoje magisteria v etických otázkách?).

Mezi socializačními činiteli vyniká kultura, poskytující vzorce chování, které se stávají normami (např. chování při ztrátě drahé bytosti) a hodnotové orientace (odvrácení grave by mělo být víc než záchrana fyzického života).

Kultura je předávána v rodině (matkou) nebo v instituci („matkou“ církví); obě vyžadují od svých „dětí“ respektování řádu vzájemného styku (mezi nositeli sociálních rolí v církvi).

Rodina nejen zprostředkuje působení společnosti na psychologický vývoj dítěte, ale také se na něm specifickým přínosem podílí (IV. př. desatera zavazuje nejen dítě, ale i rodiče).

Mocným podnětem pro rozvoj člověka je vliv druhého nebo společnosti. Z toho vyplývá význam příkladu a prostředí. Psychologická blízkost může vést k introjekci, promítání (předpokládaných) prožitků druhého do sebe nebo dokonce k identifikaci, ztotožnění se s jeho psychickými stavy, ba celým způsobem života (tendence identifikovat se s „oblíbenými“ svatými, zejména následování Krista; kdo se identifikuje, internalizuje normy svého vzoru). Chybou by však bylo vidět v tomto vlivu vliv jediný.

Předpisem očekávaného sociálního chování, který pomáhá vysvětlovat rozdíly v chování lidí, je sociální role. Člověk bývá ceněn podle toho, jak se zhostí úkolů, které z jeho sociální role vyplývají (papež vůči věřícím v roli otce, laici vůči hierarchii v roli syna, dva kněží vůči sobě navzájem v roli bratrů).

Společenská pozice je umístění člověka v určité společenské kategorii. Z ní plyne očekávání, požadavek splnit předem předepsané jednání (chování klerika na veřejnosti).

Osobnost se projevuje stálostí i proměnlivostí, oba úkazy jsou nutné. V reagování na změny okolí se rozlišují „bobři“ a „chameleoni“. Diferenciaci jako nutné dani rostoucímu poznávání složitosti věcí odpovídá integrace, nutná ochrana před rozpadem osobnosti (problém konzervativního a progresivního smýšlení v teologii).

Lidé méně kultivovaní reagují při nárazu změn okolí spíše afektivně, lidé kultivovanější spíše tlumeně. Patologie první skupiny ústí spíše do psychóz, druhé skupiny do neuróz (význam psychologicky-odborného porozumění bližnímu, usnadňující pomoc pro něho).

V průběhu vývoje osobnosti je důležité nabývat důvěru, sebedůvěru, iniciativu, výkonnost, pevné já, vztah já - ty, nejen nutné přijímání hodnot, nýbrž také jejich poskytování, poznání smyslu života (význam vývoje osobnosti pro rozvoj Božího synovství).

Důležitým prvkem osobnosti je

1) temperament, obecná vlastnost duševní dynamiky, projevující se v prožívání a jednání (cholerický sv.Ignác a  flegmatický sv.Labre)

2) poznávání, zprostředkující mezi subjektivním a objektivním. Může být zaměřeno globálně nebo analyticky. První typ je na poznání druhých závislejší, druhý typ samostatnější (představení často cení u podřízených víc závislost než samostatnost).

U tří složek inteligence jsou dvě složky eticky významné: vytrvalost a kritičnost. Zvláštní duševní schopností, překračující meze inteligence, je tvořivost, schopnost nalézat nová, nezvyklá řešení, nevyplývající nutně ze zadané úlohy. K tvořivosti patří ochota nabýt novou zkušenost, která vyžaduje odolnost vůči citovému ohrožení nejistotou, plynoucí z neznámého terénu (problém bohatého mládence).

Neurčitost a složitost životních situací vedou u tvořivé osobnosti k potřebě řádu (v myšlení: teologie, v organizaci: hierarchie).

Nekonformnost je účelná, umožňuje zachovat a nabídnout bohatství osobnosti. Kulturní stereotypy často zaměňují odchylnost za abnormalitu. Tlak na samostatnější členy přizpůsobit se má do určité míry kladný, ale taky záporný účinek (rozliš: excentrický člen církve, k jehož prospěchu je ukáznit a „zařadit se“; tvůrčí člen, jehož „zařazení“ ochudí jeho i celou společnost).

U člověka se uplatňují dvě dvojice protikladných motivačních sklonů: z hlediska ovládání druhého dominance a submise, z hlediska citového přístupu k druhému láska a nepřátelství (k dominanci srv. regnare servire est; k submisi: i podrobivý musí hledat vlastní cestu; k citovému přístupu srv. miluj hříšníka, nenáviď jeho hřích). 

Při uspokojování svých motivů musí člověk často překonávat překážky. Tím mu hrozí frustrace, která vede k útoku nebo útěku, což prozrazuje jeho osobnostní dynamiku. Souhrn faktorů, rozhodujících o odolnosti vůči zátěži, se nazývá frustrační tolerance. Civilizovaný způsob života agresivitu, plynoucí z frustrace, neodstranil, spíše ji nebezpečně modifikoval (horlivost a fundamentalizmus).

V rámci sebepojetí, zrcadlícím vlastní „já“, si člověk uvědomuje, že je, má být, chce být, může učinit, má učinit (nejzákladnější etické předpoklady). Soudržný obraz „já“ působí jistotu. Změna sebepojetí znamená její (dočasnou) ztrátu. Tomu se člověk brání. Základní způsoby obrany sebepojetí jsou popření (ulomení hrotu výzvy k změně) a vytěsnění (ztlumení obávaných citů až k zapomenutí), avšak proti takové obraně je řečeno: čiňte pokání! Psychologická obrana může být prospěšná (získání času na zvládnutí příliš náročné situace), někdy však neprospěšná (stabilizuje nežádoucí stav). Srv.: princip graduality v etice.

Pro psychologický svéráz člověka je charakteristický výskyt inter- a intrapersonálních konfliktů. Jejich úspěšné zvládání vede k sebedůvěře, nedostatek zkušenosti nebo špatná zkušenost k její poruše (srv. pohoršení musí přijít).

Vůle má dvě fáze: rozhodovací a realizační. Realizační fáze nastává, když padne rozhodnutí a boj motivů vyústí do úmyslu. Pro výsledek volní činnosti je podstatné spojit rozhodování s realizaci (pro to je mnoho biblických příkladů, např. marnotratný syn).

K dařícímu se mravnímu životu patří rozumět volnímu procesu, jak jej mapuje psychologie: zájem; snaha; rozhodnutí (předsevzetí a odhodlání), aktivace; koordinace (uspořádání pochodů), soustředění (zamezení rozptylu pozornosti), kontrola (porovnání startu s cílem procesu). Podpůrní činitelé: cvik, zhospodárnění, úspěch (srv. cena ctnosti). Ale: setrvačnost v návyku se stává nebezpečnou, když se podmínky jednání nečekaně změní (může značně bránit výzvě změňte smýšlení!).

K teorii osobnosti: člověk je odpovědný za volbu vlastní životní cesty. Útěk před odpovědností způsobuje existenciální frustraci (V. Frankl). Hlavním znakem plné fungující osoby je otevřenost vůči zážitkům, nesená jistotou o vlastní hodnotě a důvěrou ve vlastní pojetí (C.Rogers).

Základní pojem osobnostní funkce je adaptace, vyžadující vyvážení dvou pochodů: asimilace, přizpůsobení nové zkušenosti nitru a akomodace, přizpůsobení nitra novým zkušenostem. Cílem výchovy je vytvářet lidi, schopné něčeho nového a pěstění kritické mysli (J.Piaget).

Člověk v životě zpravidla vystačí s běžnou morálkou, ale v kolizi povinností nastává nutnost „velkého rozhodnutí“. V něm přichází k slovu pravé, skutečné svědomí, sloužící individuaci („přijití k sobě“, C. G. Jung); potvrzují to zkušenosti skrupulantů.

Pojetí osobnosti S. Freuda mluví o třech složkách: id, ego, superego, které chápe jako oblast osobní morálky, jehož vědomou součástí je svědomí. Superego je budováno tím, že dítě do sebe vstřebává příkazy a zákazy rodičů. Žádoucí vývoj osobnosti spočívá v prosazování se ega (empirického vědomí) proti superegu. 

Úloha rodičů při výměně autoritativních tlaků za přesvědčivý vhled do situace je patrná na jejich chování vůči vině dítěte: „přijetí“ dítěte před příkazy a zákazy, objasnění viny a trestu, správná proporce mezi nimi, načasování odpuštění (J. Piaget). 

2.3.2. Z psychologických směrů vyhovujících negativnímu kritériu teologie platí:

K psychologii svobody.

Všechny moderní teorie osobnosti souhlasí s tím, že neexistuje absolutní svoboda vůle, relativní však ano. V rámci svého osobního utváření je člověk samostatný a zodpovědný. Rámec svobody osobnosti je určen její psychofyzickou konstitucí (vitalitou, kapacitou) a socio-kulturními vlivy (prostředím). Stupně svobody v rámci individuální konstituce jsou interindividuálně rozdílné, svoboda osoby je však nedělitelná. Ve svých charakterových a osobnostních vlastnostech je člověk víc než systém pouhých reakcí, je schopen rozhodování, má vůli. Problém rozhodování hraje v osobnostní psychologii a v otázce svobody ústřední roli (tyto otázky jsou zvláště významné ve forenzní psychologii).

K psychologii svědomí.

Svědomí lze pojímat jako kogniční a emocionální procesy, z nichž vycházejí internalizovaná mravní zaměření individuálního jednání. Označuje tedy poznávací procesy a schopnost ohodnotit vlastní úmysly a jednání. Svědomí vysvětluje snahu jednat tak, aby jednání mohlo být hodnoceno kladně, aniž by toho bylo dosaženo vnějším tlakem nebo trestem a strachem z něho. Svědomí lze taky chápat jako emocionální komponentu morálky, tj. jako city povinnosti, viny a lítosti. V evropské kultuře jde hlavně o oblast agresivity, sexuality, pravdomluvnosti a úcty k autoritě. 

Obsahem emocionální složky svědomí je obvykle strach, bázeň, pocit viny a studu. Vinu lze chápat jako vystupňovaný pocit strachu, který vzniká z dříve potrestaného jednání. Snaha snížit strach může vést paradoxně k dalším činům, které by přivodily potrestání. Další prostředky pro snahu snížit vinu jsou tvrdá sebekritika, ponižování se, vyznání. 

Stud je chápán jako nepříjemný pocit, který vzniká z přesvědčení o vlastní nedostatečnosti nebo o chybném jednání. Je snaha určit vztah mezi bezpodmínečností, s jakou se dítě drží normy správného jednání a pocitem viny, který nedodržením takové normy vznikl. 

Někteří psychologové soudí, že z duševní výbavy dnešního člověka svědomí ustupuje jakémusi tupému, neujasněnému pocitu nepořádku, člověk pociťuje osobní nedostatečnost nebo naopak přednost v rámci až narcistického obdivu k sobě samému.

K psychologii objektivních norem.

Norma má dvojí význam: deskriptivní (měřítko pro empirická data, získaná např. testy) a normativní (vyjadřující hodnotu jako výpověď o možnostech člověka, zjištěných vědeckou cestou, významná např. v pedagogice). Obě pojetí lze v klinické psychologii a psychiatrii těžko rozlišit, protože se polarita zdravý -nemocný částečně překrývá s polaritou morální - nemorální. Sociální normy jsou psychologií chápány jako pravidla sociálního chování, závazně předepsaného společností; jsou (i mimoprávně) sankcionována. Společnost očekává určité chování, i když se ho někdy nedočká. Tyto normy však mají jistou hranici platnosti.

U dítěte pozoruje psychologie potřebu norem tím, že dítě začne poznávat komplikovanost života a nedovede se v něm orientovat. Tehdy potřebuje laskavé „normativní“ omezení. Rozpačití vychovatelé, váhající dotknout se svobody dítěte, mu ve skutečnosti škodí. I dospělí těží z norem. Odlehčují člověka v situaci, kdy se musí rozhodnout s břemenem volby. 

Jinak ovšem panuje v psychologii vůči normám nedůvěra. Jsou dány pro množství, ale nemohou vždy platit pro jednotlivce, aniž by tím byl nepatřičně omezován.

Také sociologie příznivě oceňuje normy, stabilizující společnost a poskytující člověku jistotu v tom, co v interakci s druhými může očekávat. Tím přispívají k vzájemné důvěře. Jsou však společensky podmíněné a zásadně proměnlivé. Změna norem ovšem nepodléhá libovůli. Vznikly přece proto, že byly pro dotyčnou společnost nepostradatelné.

Sociální psychologie zkoumá 

vztah mezi formulací normy a její aplikací, 

možnost klasifikovat chování jedince z hlediska jeho konformity vůči společnosti,

toleranci společnosti vůči nedodržení normy, která je závislá na stupni závaznosti pravidla.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Vývoj psychologie klade MT otázku, 

zda při nároku na člověka dostatečně respektuje složitou souhru psychických sil, z kterých mravní aktivita vyrůstá a zda v ní nepřežívá něco z minulosti, kdy byla vlivem nedokonalejšího poznání člověka příliš optimistická ohledně mravní „energie“ člověka.
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2.3 3 Několik podnětů z psychiatrie.

�ODSAZENÍ \U 11.35�Význam psychiatrie pro etiku je nepopíratelný, zejména v otázce přičitatelnosti lidského jednání, jak je to názorně patrné v otázce sebevraždy.�ODSAZENÍ \U 6.25�



Charakteristika duševně zdravého člověka

je se sebou vyrovnán, je k sobě přiměřeně kritický, tolerantní;

má vyrovnané vztahy s lidmi, je schopen navazovat trvalé a uspokojivé vztahy, není despotický ani podrobivý;

dovede se vyrovnat s životem, umí potlačit potřebu okamžitého uspokojení, poučí se ze zkušenosti a novou zkušenost vyhledává; umí se samostatně rozhodovat;

k normalitě patří určitá vybočení, ale abnormální je jejich intenzita a trvání, např. pocity méněcennosti z nepřiměřených podnětů. 

Odchylky od normy

Nová psychiatrická terminologie (1993) mluví o různých druzích poruch: anxiózní, obsedantní, depresivní, o poruše osobnosti (která může mít formu impulzivnosti, anetičnosti aj.); o poruše s bludy (paranoidní). Pro etiku je rozhodující, zda psychiatrie (v praxi zejména forenzní) přiznává či upírá pacientovi úplnou nebo částečnou odpovědnost za jeho chování a to jednak aktuálně, jednak habituálně.

Pro praxi

Nápadný sklon k dokonalosti může být plodem úzkostné nejistoty (perfekcionismus).

Nutkavá neuróza touží po neměnném prostředí (nespokojenost až nezpůsobilost vyrovnat se s liturgickými změnami v kostele).

Úzkostná neuróza se musí vzdát touhy dosíci vlastními silami naprosté jistoty o správnosti jednání (skrupulant).

Neurotik může mít nápad něco „provést“, na rozdíl od psychotika to však neudělá (pronesení náboženské věštby na veřejnosti).

Neurotika třeba chránit před náročnými nárazovými akcemi (nutnost rychlého rozhodování církevního představeného); odbýt jej posměšnou poznámkou může vyvolat nevhodnou reakci (netrpělivý zpovědník).

U neurotika je třeba dbát ještě více než u zdravého člověka o míru askeze (zdravotní škody nadměrnými posty).

Reaktivní depresi (vyvolané silným zážitkem) může pomoci účastný rozhovor. Maximum smutku bývá večer.

U hysterika (disociativní porucha) je nebezpečí intrik (poškozování dobré pověsti).

Psychopat (porucha osobnosti) může být až bezmocný vůči eticky nesprávným přáním (sklon k určitému hříchu).

Anetikovi (psychopat s nevyvinutými mravními city) nepomáhá vlídná domluva, postih obvykle působí (trest v službě lásky k bližnímu).

Paranoik (psychotik s produkcí bludů skloubených v logický systém) může mít bezvadné vystupování, zevnějšek a logický projev (náboženské blouznění).

V maniodepresivní poruše (střídající období živosti a sklíčenosti) se snáší depresivní fáze lépe večer. V manické fázi je zvýšený zájem o sex (lze uvažovat o částečné nebo úplné exkulpaci).
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3. PODNĚTY PRO POZNÁVÁNÍ pravdy člověka, získané z teologických oborů.

3.1. PODNĚTY ZÍSKANÉ Z PÍSMA.

Poznámky k biblické etice

�ODSAZENÍ \U 6.25�Písmo jako pramen pro teologii má množství eticky důležitých partií; náboženská danost přechází plynule do etické výzvy. Vyzdvihovat lze zejména Mojžíšův zákon s desaterem, dlouhé partie v knihách moudrosti, kárání a povzbuzování proroků, horské kázání, velekněžskou modlitbu a řeč na rozloučenou Ježíše Krista, parenetické partie Pavlových listů a ostatních apoštolů, výzvy Apokalypsy.

Nejcennějším etickým materiálem je Ježíšova etika jako etika bohočlověka a modelu Božích záměrů s člověkem. Jak je dobře patrné pouhou zběžnou četbou Písma, u Ježíše nelze mluvit o nějakém morálním systému. Jako člověk byl formován ve svých mravních názorech jako kdokoli z lidí - tedy výchovou a prostředím. Jako Žid převzal dědictví svého národa, Mojžíšův zákon, ale také poselství literatury moudrosti a proroků.

Je veden spor o to, zda k už existujícímu tělesu Zákona něco přidal. Mnohem důležitější je skutečnost, že provedl Zákonem kritiku současné praxe (srv.: 4. přikázání je konfrontováno s praxí korbánu - Mt 15,5), ale také jednotlivého předpisu Zákona (srv.: spojení muže a ženy Hospodinem je konfrontováno s předpisem zápudného lístku - MT 19,7nn) a obrátil pozornost posluchačů na Zákon ve smyslu

neubrat (milosrdenství a věrnost - Mt 23, 23),

nepřidat (posty a důvody pro pracovní klid - Mt 12, 9),

tvořivě domyslet (požití předkladných chlebů Davidem - Mk 2, 25).

Toto domyšlení ovšem vede nad hranice obsahu Zákona, který např. nemluví o věčném životě. V jádru však zákon toto domyšlení napovídá.

V hlavním ohnisku evangelijní etiky, horském kázání, používá Ježíš v antitezích formu Zákona, aby vyjádřil nějaký etický požadavek; paradoxně volí tuto formu proto, aby Zákon sesadil z trůnu jako poslední měřítko lidského jednání. Zákon jako forma etických požadavků totiž plně nevystihuje Ježíšovy záměry. 

V evangelijní etice jsou dvě linie: eschatologická a linie moudrosti. Z titulu moudrosti jsou požadavky dostupné každému, i nevěřícímu. Naléhavými se stanou z pozice eschatologie. Požadavek je tedy srozumitelný každému, avšak jeho strhující naléhavost si posluchač uvědomí právě díky své již přijaté víře.

Eticky koncentrované partie v evangeliích jsou na třech místech: v horském kázání (Mt 5 -7), v řeči na rozloučenou (Jan 13) a ve velekněžské modlitbě (Jan 17). 

Velká témata horského kázání jsou dokonalost měřená na Bohu a láska k nepřátelům, varování před hlavními prameny ohrožení člověka, jakými jsou bohatství, moc a pohlavní nekázeň, požadavek mnohem větší spravedlnosti než jaká odpovídala představám posluchačů.

Právě u horského kázání je patrný těžký problém MT-hermeneutiky: jaká je závaznost výpovědí Písma, vždyť formální závaznost, plynoucí z autority inspirovaného textu, se nekryje se závazností materiální, vyplývající z konkrétního biblického místa. Dnes je sklon neomezovat závaznost horského kázání. Problémem zůstává, jak Ježíšovy požadavky, plynoucí z očekávání blížícího se Božího království, vyložit tak, aby se staly použitelnými pro současnou etiku. Znamená to vyhnout se neutralizaci radikálních požadavků, ale i zaslepenému rigorizmu, který by se na Ježíše neprávem odvolával. 

Hlavním tématem řeči na rozloučenou je láska jako rozpoznávací znamení Kristova učedníka. Ve velekněžské modlitbě je to požadavek jednoty lidí, zrcadlící jednotu Syna s Otcem.

Po stránce etické motivace stojí na prvním místě Boží království, které se přiblížilo. Další motivy představuje plnění Boží vůle, odměna, napodobení Boha a moudrost. I pro toho, kdo zamítá obsahové doplnění Zákona Ježíšem, je významný důraz na požadavky, kterými jsou obrácení, víra, láska. Mají naprosto univerzální význam. Víru v evangelijním smyslu lze chápat jako maximální reelnost, respektování skutečnosti, která před člověka přesvědčivě předstupuje a schopnost tuto skutečnost do důsledků tvořivě domyslet. Předpokladem je správné smýšlení, kterého je třeba nabývat příslušnou změnou, obrácením, návratem na správnou cestu, uznáním poznaného. Tato víra pak ústí s jakousi samozřejmostí do lásky. 

Vůči obrácenému a věřícímu člověku vznáší Ježíš požadavky krajně náročné, určené však pro všechny, pokud se budou pohybovat v silovém poli Božího příkladu, přicházejícího zachránit to, co zahynulo. Je-li člověk volán k postojům, které nejsou z tohoto světa, je to proto, že to Bůh už udělal před ním. Pravý Ježíšův učedník se bude ptát: „Půjdu (spíše než musím jít) v Božích stopách tím nebo oním řešením přítomné situace?“ Úkolem etiky je v tomto smyslu člověka informovat. Toho člověka, který je zaujat Božím královstvím jako kupec perlou (Mt 13,45) a který netouží slyšet odpověď, vyhovující pouze „tělu“. Mravní iniciativa člověka, motivovaná příkladem Boží lásky, je pravým rámcem pro přijetí etických pravidel v Ježíšově duchu.

Průkopníkem v řadě etických otázek, probíraných v NZ, je sv. Pavel. Kristus podle apoštola nabízí člověku trojí osvobození: od Zákona, hříchu a smrti. Protože osvobozený člověk uspořádává svůj život podle zákona Ducha (Řím 8,2), je skutečná svoboda plně slučitelná s „otroctvím“ lásky (2 Kor 6,6), kterou Duch rozlil do lidských srdcí (Řím 5,5). To však vylučuje chápání svobody jako bezuzdnosti. Na svobodě Božích dětí, dovršené při paruzii, má mít podíl i nerozumné stvoření (Řím 8,21).

Apoštol je taky průkopníkem v nz pojímání svědomí. Je užitečné pozorovat, čím si vysvětluje úspěch svého kázání. Nechce se opírat o doporučující dopisy; odmítá pochybné prostředky pro získání lidí, ale sází na vnitřní přesvědčivost Boží pravdy. Chce li vhodným slovem vystihnout vnitřní tlak Boží pravdy na člověka, vypůjčuje si helenistický výraz syn-eidesis (s-vědomí) jako svědka a průvodce lidského vědomí (a také víry), který ponouká k souhlasu se zvěstovaným poselstvím. 

Klíčovou otázkou je pro něho problém ospravedlnění, ke kterému nevede - jak se domníval farizej Šavel - zákon, ale víra v Kristův kříž. Pozbyl li zákon platnosti, hrozí pokušení bezzákonnosti. Když tento problém v prvotní církvi nastal, reaguje Pavel slovy: Všechno je mi dovoleno, ale ne všechno prospívá (1 Kor 6,12). Krátce předtím však varuje: Nespravedliví nebudou mít účast v Božím království (1 Kor 6,9). Příčinou ospravedlnění je tedy milost, zevní podmínkou je mravnost. „Nové stvoření“ je voláno nejen do přítomnosti, ale i do budoucnosti (Fil 3,12n), a to k novému způsobu života (Řím 6,4). Výsledný stav zůstává nejistý (Ef 6,11). 

Přecházení od přítomného k budoucímu, od indikativu k imperativu pomáhá apoštolu vyjádřit to, že se dar stává ihned závazkem (srv.: Gabe - Auf-gabe). Rozhodující myšlenkou je tedy vyrůstání etických postojů z půdy nové existence. Kdo by si myslel, že nezaslouženou milost pokračováním v hříšném životě ještě zvelebí, musí očekávat soud (Gal 6,7). 

Pavlův vztah k zákonu je ambivalentní: zákon je svatý, ukazuje se však jako zákon smrti. Odvrat od milostivého Boha se projevuje nejen v neposlušnosti, ale i v poslušnosti vůči němu. Vyplněním zákona je totiž člověk pokoušen k soběstačnosti a k sebeoslavení. Východiskem z tohoto dilematu je podrobení se zákonu Ducha. Kdo se mu odevzdal, překonal škodlivou vazbu na sebe. 

Písmo k svobodě.

   Písmo mluví o trojí svobodě:  jako o 

- opaku otroctví (Izrael byl otrokem v Egyptě, odkud ho Hospodin vysvobodil - Deut 15,15, srv. Jan 8,33), 

- mravní výbavě člověka (má volit život nebo smrt - Deut 30,15, srv. Jan 5,40)

-  plodu evangelia: Kristus je osvoboditel od Zákona (Řím 7,6), hříchu (Řím 6,12) a smrti (1Kor 15,56.57), svoboda je tedy darem. Osvobozený člověk uspořádává svůj život podle zákona ducha (Řím 8,2). Jeho vyvrcholením je dobrovolné „otroctví“ lásky (2 Kor 6,6). To vylučuje chápat svobodu jako bezuzdnost (1 Pt 2,16). Na svobodě Božích dětí, dovršené ovšem až při paruzii, má mít podíl i nerozumné stvoření (Řím 8,21). 

Úkolem teologické reflexe je prohloubit syntézu etického (výbava) a teologického (dar) chápání svobody člověka. Člověk je jako rozumová bytost vybaven svobodou volit z hlediska dobra a zla to či ono; opravdové svobody však dosahuje teprve tehdy, když schopnost svobodné volby investuje do souhlasu s Boží nabídkou osvobození od zákona, hříchu a smrti, čili s nabídkou znovuzrození z vody a Ducha. Způsob, jakým - motivován vírou - dá tento souhlas najevo, je požádání o křest.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Písmo k svědomí.

Předběžně je zmíněno ve  SZ výrazy srdce (které může být čisté - Ž 51,12, také však úlisné - Os 10,2 či obojaké - Ž 12,3). nebo oko (Boží), o kterém mluví také evangelium (Mt 6,22). Výraz svědomí v nich sice chybí, kladou však základy pro křesťanskou nauku o něm tím, že zdůrazňují vnitřní stránku mravnosti a čistotu úmyslu. Ježíš mluví o oku jako o světle lidského těla (viz výše). Zdravé oko je spolehlivým vůdcem tělesného pohybu, nemocné oko je vůdcem nepoužitelným. 

Spolehlivým vůdcem duchovního pohybu k blížícímu se Božímu království bude oko prosté (haplús, simplex), tj. nepokrytecké, poctivé, neobojetné, oko, které vede člověka správným směrem. Nepoužitelným vůdcem duchovního pohybu však bude oko nemocné, zkreslující, nesvobodné pro nepohodlnou pravdu. Je-li člověk závislý na tak nekvalitním vnitřním vůdci, který místo aby přinášel jasno pro správnou orientaci, uvádí do tmy, jak zlá je potom situace celého člověka!

Rozhodující měrou přispěl k uvedení svědomí do Písma sv. Pavel, když rozebíral jednání věřících „slabých“ ve víře, kteří se pohoršovali při pohledu na věřící „silné“ ve víře, požívající maso z pohanských obětí (1Kor 8,4nn). Poslední slovo nemá předpis „jez“ nebo „nejez“, ale soud svědomí, které požívání masa z pohanských obětí dovoluje nebo zakazuje.

Úkolem teologické reflexe je prohloubit spojení syneidesis, pistis a pneuma (srv.: vše co není z pistis, je hřích, Řím 14,23). Svědomí patří k výbavě člověka. Po přijetí daru víry je v svých soudech vírou hluboce poznamenáno, takže je možno mluvit o jakémsi ztotožnění obou: co není z víry (právě tak jako ze svědomí), je hřích. Víra je však darem Ducha, takže hlas víry, ozývající se v svědomí, je zároveň hlasem Ducha. Proto lze říci: co není z Ducha (právě tak jako ze svědomí nebo z víry), je hřích. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�Písmo k objektivním normám.

Východiskem je Mojžíšův zákon, jeden z největších eticko-právních památníků v historii. Zákon (lépe cesta, ustanovení, stezka apod.) je v “zákonné“ podobě obsažen v mravním a rituálním desateru, v knize úmluvy, v kněžských zákonech, v zákonu svatosti a deuteronomistickém zákonodárství, tj. hlavně v knihách Exodus, Levitikus, Numeri a Deuteronomium. Celý Zákon je teocentrický a ústí do lásky k Bohu nade vše. Lidská moc je relativizována (královský zákon - Deut 17,14nn), trestní právo ve srovnání s okolními státy zmírněno, člověk je správcem majetku, který mu Bůh svěřil. Živá právní tradice s růstem obsahu zákona do poexilní doby je vystřídána zákonictvím, jehož pozitivní funkcí je identifikace Izraele v cizím prostředí nebo nesvobodných poměrech (srv. sobotu Izraelitů v babylonském zajetí).

Ježíšův vztah k Zákonu je třeba umístit mezi dva výroky: Ani čárka nepomine ze Zákona (Mt 5,18) a Zákon a proroci až do Jana, od té chvíle se zvěstuje Boží království (Luk 16,16). Uprostřed stojí: nepřišel jsem Zákon zrušit, ale naplnit (Mt 5,17). Zejména však platí: Kristus je konkrétní, živá norma (U.v.Balthasar). 

Farizej Šavel vidí v Zákoně cestu k Bohu (srv. Skt 22,3). Apoštol Pavel vidí tuto cestu v Kristu (Gal 1,12). K Zákonu má dvojí vztah: oceňuje jej jako dobrý, svatý (Řím 7,14), ale také jej zavrhuje, protože neospravedlňuje, usmrcuje. Jako etické vodítko zůstává Zákon v platnosti tím, že ústí do zákona Kristova. Jako příčina dosažení cíle však Zákon bere za své: nejen ten, kdo ho přestupuje (hříšník), ale i ten, kdo jej dodržuje, ba dokonale vyplňuje, na něm ztroskotává. Vyplněním Zákona je totiž naváděn k postoji soběstačnosti před Bohem (srv. H. Schlier, List Galatanům).

�ODSAZENÍ \U 6.25�Literatura: 
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3.2 HISTORICKÝ POHLED. 

Křesťanská etika vychází z Písma a slučuje materiál zjevení s filozofickými, případně empirickými poznatky. Může být rozdělena na čtyři období:

pozitivní - shrnující materiál bible a tradice;

spekulativní - se snahou shrnutý materiál rozumově proniknout a usoustavnit;

kazuistické - zabývající se  jednotlivými eticky významnými případy;

renovační - usilující o obnovu křesťanské etiky. 

Dějiny křesťanské etiky jsou důležitou etickou instruktáží, takže byly nazvány metaetikou. 

3.2.1 První období (pozitivní).

Prvním úkolem bylo přirozeně sbírání eticky významného materiálu, který se pozvolna odpoutával od textů Písma. Plynulý přechod od literatury biblické  k literatuře pobiblické je patrný na Didaché, popisující dvojí cestu člověka (poprvé mluví o postu pro křesťany ve středu a v pátek, žádoucí je Otčenáš třikrát denně).

Za první ukázku křesťanské etiky lze považovat spis Pastýř Hermův, pojednávající o mravních otázkách formou vidění. Doporučuje půst, panenství, mučednictví.

Počátek kazuistiky je u Tertuliána, který se zabývá dovoleností návštěvy divadel, spoluprací při modlářství, přílišnou péčí o tělesný zevnějšek, vojenskou službou, druhým sňatkem, atd.

Hyppolit Římský zastává rigorózní stanovisko ohledně těžkého hříchu. Žádá bezhříšnost nositele úřadu. Novatián mluví o třech stupních čistoty (panenství, manželská zdrženlivost, manželská věrnost). Také Cyprián oceňuje panenství (panny jsou květinami církevní zahrady, nemají se zdobit a světsky smýšlet).

Klement Alexandrijský začíná s vědeckým zpracováváním etické látky; uznáním pohanských hodnot začíná jejich využití pro křesťanství. Ve spise „Pedagog poučuje obráceného pohana“, který obsahuje množství konkrétních předpisů o jídle, odpočinku, péči o tělo, o oděv, byt a manželství, žádá zachovat ve všem míru. Jako už Cyprián i Klement žádá pokání náročné délkou i obsahem jako předpoklad pro odpuštění těžkých hříchů. Za první podmínku následování Krista považuje sebepoznání. Odevzdání se Bohu brání ctižádost a majetek, na němž se lpí.

Klementův žák Origenes uvedl do křesťanské etiky čtyři kardinální ctnosti stoiků. Eusebius Cesarejský zakazuje používání obrazů s náboženským obsahem, aby křesťané nebyli jako pohani, kteří sebou nosí obrazy svých bohů. 

Basil Veliký na Východě probírá ve spise „Moralia“ osmdesát křesťanských předpisů, založených na textu Písma. Zajímavé je jeho napomenutí mládeže ohledně užitečnosti pohanské literatury. Mládež má jako včely vybrat med a nechat jed. Basil uznává, že i pohané jsou svědky dobra, „podávají ctnosti palmu“. Mluví o zpovědi i z vnitřních hříchů, kterých se dopustili mniši; taková zpověď však slouží spíš duchovnímu vedení.

Ambrožův spis „O povinnostech“ je považován za první latinský systematický morální spis. Autor soudí, že zpověď z těžkých hříchů je přípustná jen jednou. Kdyby totiž byli opětovní hříšníci po křtu dělali opravdové pokání, nebyli by žádné další potřebovali.  Pro tajné těžké hříchy Ambrož vyžaduje tajnou zpověď, pro menší provinění denní soukromé pokání bez služby církve.

Augustin nemá sice soustavné etické dílo, zabývá se však pronikavým způsobem řadou dílčích otázek: o původu zla, o svobodné vůli, o zdrženlivosti, o trpělivosti, o lži. V oblasti věrouky pojednává o základních námětech pro morálku jakými jsou svoboda, víra a skutky, milost a zákon, vnitřní zákon, láska a žádostivost. Duch svatý způsobuje odpuštění i skrze nehodné služebníky, stačí, že slouží Kristu v církvi. Augustin rozděluje pokání na tři etapy: před křtem, po křtu z lehkých hříchů (oboje se týká všech lidí), po křtu z těžkých hříchů (to by nemělo být).

Následek těžkých hříchů je poenitentia maior, ovšem jen jednou v životě, podruhé lze pouze doufat v Boží milosrdenství. Třeba však uvážit, že Augustin má zcela jiný obraz těžkých hříchů než pozdější doba. K denním hříchům počítá i tzv. smrtelné, ve skutečnosti méně těžké hříchy. K dostiučinění počítá i pokorné přijetí bratrského napomenutí. Augustin dosud nezná ušní zpověď.

Řehoř Veliký napsal alegorický spis „Moralia in Job“, na způsob učebnice morálky. Job je předobraz vykupitele, jeho žena je obraz pozemsky smýšlejícího člověka, přátelé jsou předobrazem kacířů, sedm synů je sedm ctností.

Závěr patristiky tvoří dílo Jana Damašského, v jehož spise „Sacra paralela“ je sbírka citátů z bible a otců v počtu 6000. Pojednává o osmi duších nepravosti, o ctnostech a neřestech, o postech v různých církevních obcích. 

První období dějin křesťanské etiky je především obdobím sbírání materiálu, zejména biblicky vázaného. 

3.2.2 Druhé období (spekulativní).

Nutnosti sbírat eticky významný materiál v prvním úseku historie křesťanské etiky odpovídala nutnost jej utřídit v období druhém. Scholastika, metoda, charakteristická pro toto období v několika vývojových stupních ( pre-, ranná, vrcholná, pozdní), závisela na zvládání filozofického odkazu antiky, především Aristotela, jako instrumentaria pro usoustavnění. 

P.Abaelard (+1142) zdůrazňuje, že jen to je hřích, co je proti svědomí, tedy ze zlého úmyslu. Biblickými příklady, kterými toto tvrzení ilustroval, (exkulpace nevědomých Kristových a Štěpánových katů) vyprovokoval objektivistickou reakci (P. Lombardský).

Bernard z Clairvaux (+ 1153) rozlišuje tři druhy svobody: svobodu před činem, která může ochránit před hříchem; svobodu od touhy po světských věcech; svobodu dodatečné úvahy o tom, co se už stalo. První dva druhy svobody jsou poznamenány prvotním hříchem. Pramenem hříchu je egocentrismus, pýcha a neláska. Člověk chce pro sebe svět kvůli jeho vztahu k sobě místo toho,  aby ho chtěl kvůli jeho vztahu k Bohu.

Scholastikové Albert Veliký a Bonaventura v návaznosti na Petra Lombardského pojednávají o morálce v těsné souvislosti s dogmatikou; skutečnou syntézu nabídl ve své Summě Tomáš Aquinský (dále TQ). 2. vat. sněm doporučuje  dokumentem OT 16 jeho metodu slovy „Sancto Thoma magistro“.

TQ je dnes v katolických kruzích nadšeně přijímán, rezervovaně oceňován, ale také odmítán jako středověký, současnosti značně vzdálený myslitel. Námitky se týkají neúnosnosti scholastické metody, /spíše však její neoscholastické varianty), přírodovědecky zastaralých názorů, jednostranného intelektualismu a vůbec velkého časového odstupu mezi 13. a  20. stoletím.

Proti tomu však platí, že se u něho setkávají velké myšlenkové proudy od antiky k vrcholnému středověku. Používá stejně zasvěceně Aristotela jako bibli, patristiku jako církevní právo. Jeho vrcholné dílo, Summa theologiae, je nepřekonanou teologickou syntézou, kterou vytvořil teolog a zároveň světec. 2. díl této sumy je věnován MT, která ovšem tenkrát nepředstavovala samostatný obor.

V první části mluví TQ o principech lidského jednání, v druhé části o ctnostech. Základní myšlenkou je myšlenka cesty, která začíná u Boha a v něm taky končí. Mravní dokonalost člověka nespočívá v kopírování Ježíšova vzoru, nýbrž v sebeuskutečnění, plném rozvoji vlastní osoby během cesty, na jejímž počátku stojí Kristus. 

Výchozí otázka zní: čím se může člověk svým jednáním stát? TQ probírá otázku cíle, neboť každé jednání sleduje cíl a dospívá k poslednímu cíli, jímž je štěstí. To ale nemůže spočívat v něčem stvořeném, nýbrž pouze v samém Bohu. Dále je pozornost věnována povaze lidského jednání. Bůh dává člověku svobodu  jednání, člověk je sám sobě zákonem, což ale neznamená svévoli, protože svoboda je zakotvena v rozumné přirozenosti člověka: žít je třeba podle rozumu, který má účast na věčném zákoně Božím. Takový život ohlídá v dané situaci svědomí a to i mylné. 

Lidské jednání není ovlivňováno pouze rozumem, nýbrž i vášněmi a má ústit do trvalých dobrých návyků, ctností, které jsou plodem výcviku. V závěru pojednání o vnitřních principech lidského jednání je řeč o darech Ducha svatého, které odklízejí z cesty nedokonalosti. Pak se TQ zabývá selháním, hříchem.

Následuje látka o zevních principech lidského jednání, kterými jsou zákon a milost. Praobraz všech zákonů je věčný zákon v božském rozumu. Účast rozumového tvora na věčném zákoně je přirozený zákon, který vyžaduje další konkretizaci lidským zákonem. Závěr úseku o zákonech tvoří NZ, navazující na SZ, který byl dobrý, ale nedokonalý. 

Východiskem pro  zdůvodnění norem je pro TQ nejvyšší princip  dobro je třeba konat, zlo nekonat. Tento princip je naprosto nezměnitelný.

Co je pro člověka konkrétně dobré, označují tzv. přirozené náklonnosti jako sebezáchova, zachování rodu, touha po poznání a po společenství. Praktický rozum v těchto náklonnostech ještě nenalézá hotové recepty pro jednání zde a nyní, nýbrž musí tyto náklonnosti uspořádávat a to pomocí zkušenostních úsudků. Toto upřesňování nazývá TQ konkluze. Často se však stává, že tímto postupem není získána jednoznačnost pro rozhodnutí. Pak je třeba zvolit jedno řešení. Tuto volbu nazývá TQ determinací. 

Např. Obecné pravidlo říká nezabiješ, zkušenost učí, že toto pravidlo neplatí vždycky (např. při sebeobraně). Je třeba rozhodnout, zda v daném případě platí nebo neplatí.

NZ je do srdce člověka vložený vnitřní zákon, jehož silou je milost Ducha svatého. Druhotně pak k tomu přistupují předpisy, sloužící milosti. Obsahově nepřidává NZ k PZ nic nového. Závěr celé první části druhého dílu Summy patří milosti. Typické pro křesťanskou etiku nejsou speciální přikázání, nýbrž jednání tvora, který má účast na božské přirozenosti.

Druhá část druhého dílu Summy se zabývá ctnostmi. TQ postupně probírá 44 ctností, které lze uvést na společného jmenovatele tří božských a čtyř kardinálních ctností, jim odpovídající dary Ducha a proti nim stojící neřesti.

Závěr 2. dílu pojednává o mravních otázkách, které se týkají jen určitých skupin lidí, jak to vyplývá ze zvláštních Božích darů. TQ vidí v řeholním životě a přijetí církevního úřadu výraznější následování Krista, právě tak jako v kontemplativním životě přímější uskutečnění nejvyšších lidských možností.

Zcela jinou cetou uvažování šli tři angličtí františkáni: Roger Bacon, Jan Duns Scotus a Vilém Occam. 

Roger Bacon (+1294) mluví o dvou způsobech poznání: spekulaci a experimentu. Spekulace poskytuje závěr, jistota poznání však závisí na tom, že se k závěru dospěje experimentem. Filozofie rozvíjí moudrost, pravá moudrost je však v Písmu. Praktickým cílem teologie je zdokonalení lidí k Božímu obrazu. 

Jan Duns Scotus (+ 1308) je výborným znalcem Aristotela. Jeho vzdělání mu umožnilo vidět prohlubující se rozpor mezi filozofií a teologií, který ho však neznepokojuje, protože teologii chápe jako praktickou disciplínu s etickým důrazem.

Při pozorování věcí je důležitá nejen otázka „CO “existuje, ale také „JAK“ to nyní, v této konkrétní podobě, existuje. Důraz je tedy položen na individuum, které je dokonalejší než obecnina a pravým cílem přírody.

Vůči materiálu, který rozum předkládá vůli, je vůle svobodná (vult, quia vult). Sebeurčení vůle však neznamená svévoli. Vůle je zaměřena na dobro, a to dvojím způsobem: na dobro prospěšné (affectio commodi) nebo na dobro o sobě (affectio iustitiae). Pouze v druhém případě je vůle dokonale svobodná, protože se nenechá vést ničím jiným než dobrem jako takovým. 

Protože dobro předkládá vůli rozum, dokonalá vůle se nenechá určit ničím jiným než rozumem. Podle Scota nespočívá nejvyšší úkon člověka v poznání, nýbrž v lásce k poznanému. Rozum předkládá vůli k jejímu svobodnému rozhodnutí různé objekty. Naprostou zavazovací moc má z objektů pouze ten, který představuje neomezené dobro a tím je Bůh. 

Proto je pro Scota prvním principem Deus est diligendus (zároveň je to první přikázání PZ). Všechny ostatní objekty zavazují jen v té míře, v jaké s prvním závazkem souznějí, jsou „consonantes“ (patří tedy k PZ pouze v širším smyslu). 

Suverenita vůle se týká i Boha, který stvořil svět tak, jak jej stvořil, protože se mu to takto zalíbilo. Něco není etické „o sobě“, ale že tak Bůh svobodně rozhodl, ovšem jeho rozhodnutí je v dokonalém souladu s jeho moudrostí (proto by bylo chybou řadit Scota mezi voluntaristy svévolného ražení). 

Tento myšlenkový vývoj dovršuje W. Occam (+ 1347), představitel „cesty moderních lidí“ ( = nominalizmu ). Zdůrazňuje roli jedince a jednotlivý mravní čin, který zkoumá v jeho jedinečnosti a subjektivních i objektivních předpokladech. Akcent na absolutní svobodu vůle, aplikovaný na Boha znamená, že dobré se nekryje s rozumným, ale nařízeným. Tím je popřen objektivní etický řád, neexistují neměnné objektivně platné mravní zákony, Bůh může všechno libovolně měnit. 

Nominalistické snahy se dotýkaly autority, regulující životní praxi. Jako se má obecná idea ke konkrétní jednotlivině, tak se má obecný program k životní praxi. Zamítnout existenci obecnin znamenalo zamítnout obecně platný program. Takto nastoupený vývoj směřoval k etické autonomii, regulované  právním pozitivizmem. Ten je pro mravní orientaci mnoha lidí důležitý: co zákon nezakazuje, není mravně nesprávné. 

Druhé období křesťanské etiky je především obdobím analytického a syntetického zpracovávání materiálu. 

3.2.3 Třetí období (kazuistické).

Toto období je dobou vzniku MT jako samostatného odboru. Podnět k tomu dal Tridentský sněm svými požadavky vyznávat hříchy podle počtu a okolností.

Moralisté, zabývající se jednotlivými případy (casus) svědomí se nazývají kazuisté. MT jako obor se osamostatnila tím, že větve dvou metod, spekulativní a kazuistické, srostly v jediný obor.

Počátkem 16. století střídá TQ Petra Lombardského jako východisko teologického bádání. Tomášovská renezance se týká hlavně Španělska. Vrcholným jevem té doby je škola v Salamance, která spojila Tomášův odkaz s vymoženostmi nominalismu. Tak vznikla metoda, schopná sloužit tehdejším etickým potřebám. Z Tridentu vzešlý „Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos“ (1566) zařazuje etickou látku v podobě dekalogu za vyznání víry a svátosti.

Když se B. Medina (+ 1580) vyslovil pro pravděpodobné, solidně podložené mínění jako dostatečnou orientační pomoc při mravním rozhodování, řekl vlastně, že podle jeho názoru pochybný zákon nezavazuje, pokud mluví pravděpodobné mínění proti jeho platnosti. Jeho výrok lze hodnotit jako reakci na dobu absolutismu, svírajícího společnost zákony despotickým způsobem. Sto let trval klid; pak vzplanul boj jansenistů a dominikánů proti jezuitskému probabilismu, který se táhl do 18. století. Vyvrcholením této epochy je dílo Alfonse z Liguori, autora „Teologia moralis“ z r. 1748, který vypracoval střední řešení mezi extrémy morálních systémů (viz níže).

Počátkem 17. století vytvořil J. Azor svým spisem „Institutiones morales“ vzor platný až po současnost. Látka je rozložena na přikázání, svátosti, cenzury, odpustky a stavovské povinnosti. Těmto kapitolám předchází obecná část. Kazuistické zpracování znamenalo pro MT přínos, nemohlo však dát odpověď na všechny otázky, které život kladl. 

Ještě za života Alfonse vydává Stefan Rautenstrauch „Ordo theologiae moralis“. Obsah tvoří úvod, obecné teorie povinností, speciální teorie povinností vůči Bohu, sobě, bližnímu. Třetí díl probírá prostředky duchovního života: Boží milost, příjem svátostí, dále modlitbu, Písmo, pokoru, sebekontrolu, poslední věci, vědomí křestního slibu a věrnosti stavu.

Katolickou odpověď na Kantovo etické dílo a anglický utilitarismus představují v době romantismu 19. století dílo J.M. Sailera (MT není oddělována od úsilí o křesťanskou dokonalost), dílo J.B. Hirschera (MT se orientuje na Boží království) a novoscholastika. Další zajímavé koncepce té doby jsou: normativ života je mysterium Božích dětí (M.Jocham), uskutečnění lásky k Bohu je naplněním Božího života v člověku (M.Deutinger), malý zlomek povinností je upraven zákonem, velký prostor zůstává pro svobodnou mravní aktivitu (F.Linzenmann). Úkol MT spočívá v tom, jak svobodu v oblasti pouze doporučovaného přiblížit člověku během jeho vývoje stále zřetelněji jako Boží volání, nebo v návodu, jak dosáhnout, udržet a rozmnožovat posvěcující milost (F.Friedhof).

Předkoncilní období 20. století lze rozdělit  na dobu před a po roce 1930. 

Do roku 1930

Pro toto období je charakteristické napětí mezi katolickou církví na straně jedné a filozofickou etikou a protestantismem na straně druhé. Rozhodující koncepcí MT je novoscholastika, bojující proti materialismu, ateismu, pozitivismu, agnosticismu, liberálnímu protestantismu a modernismu.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Protestantismus v té době útočil proti jezuitsky chápanému Alfonsu spisem „Strašné nebezpečí Alfonsovy morálky pro mravnost národů“ (R.Grassmann, 1894). Byl veden boj proti tzv. ultramontánní morálce, hlavně proti domněle obhajované zásadě účel světí prostředky. Svědomím katolíka je prý papež (W.Herrmann).

Atmosféru doby charakterizuje název spisu katolíka A.Meyenberga „Katolická morálka jako obžalovaný“ (1901).

Morální teologové se vzchopili k sebekritice, jejímž terčem byla kazuistika. Mag zvolilo vůči proticírkevním kritikům obranný postoj. Zprostředkovatelé mezi církví a jejími odpůrci vyzdvihli nadpřirozený základ morálky, kontakt se současným životem, správné umístění kazuistiky. Už v r. 1861 zdůraznil M.J.Scheeben, že milost není podpůrný prvek, ale nový, vyšší základ morálky. V ní je předpoklad pro opravdovou MT oproti filozofické etice. Podle Meyenberga je i  pro Alfonse kazuistika služkou, ne královnou  oboru; tou je morálka ideálu, následování Krista. V roli zprostředkovatele se uplatnil J. Mausbach (+ 1931); vliv získal díky východisku, že napětí mezi obecným a zvláštním, což je problém každé vědy, nesmí být odstraněno na úkor jedné z obou složek. Vedle praktické morálky pro zpovědníky musí existovat spekulativní pro kazatele a katechety. Jejím úkolem je řečí dnešní vědy zpracovat celek MT včetně zásad a ideálů.

Exkurs: neoscholastika

Termín neoznačuje tzv. druhou, španělskou epochu scholastiky (F.Suarez), zvanou taky barokní scholastika po scholastice vrcholného středověku, nýbrž epochu třetí, 19. a poloviny 20. století, hledající u středověkého scholastického odkazu lék na neduhy tehdejší doby. Studium neoscholastiky je studium určité metody filozofické a teologické práce. K její charakteristice patří:

1) nalezení pevného bodu pro církev v myšlenkovém neklidu 19. st. Stabilnost, statičnost, setrvávání, bezvýjímečnost, klid a řád je hledána u TQ; (také oponenti neoscholastiky z něho čerpají, avšak s opačným výsledkem: objevují dynamičnost, pohyb, zásadu „zpravidla“ místo „bezvýjimečně“).

2) metafyzické východisko: rozum je schopen dojít abstrakcí ze smyslových poznatků k obecným, vždy a všude platným pojmům. Tyto pojmy mají určitý obsah; např. k pojmu člověk patří skutečnosti, které platí neomezeně, takže bez nich je dotyčný pojem nemyslitelný. Definuje li neoscholastika člověka jako animal rationale, musí tato charakteristika nutně platit u každého skutečného nebo myslitelného člověka, avšak nejen to: takto vymezený pojem je směrodatný při každé úvaze o člověku.

3) snaha dospět k přesným pojmům pečlivě vypracovávanými distinkcemi (qui bene distinguit, bene cogitat) umožňuje formulovat pregnantní definice; zároveň vede k velmi bohatému dělení látky, což bývá neoscholastice vytýkáno.

4) materiál, který etika zužitkovává, je čerpán z Písma a PZ četbou rozumu ve věcech metafyzickým způsobem, čili nalézáním esencí věcí, které jsou trvale dány.

5) věčnost, stabilnost, bezvýjimečnost esencí je bytostným východiskem pro tvorbu nerelativizovatelných mravních norem nejen nekonkrétních, jako je norma „buď spravedlivý“, „nedělej žádné hříchy“ (o tom se spor nevede), nýbrž taky konkrétních, jako je „nezabíjej nevinný život“ v duchu zásady agere sequitur esse (věčně platná esence, plynoucí z věčné Boží ideje, vede k věčně platné normě).

6) smysl pro řád, čerpaný nejen z pracného a omylného úsilí rozumové úvahy, ale taky z mnohem pohodlnějšího pramene pozitivní povahy (Bohem nebo člověkem výslovně formulovaných norem, které rozum nalézá už hotové), vysvětluje zájem neoscholastických morálek o kanonické právo, zejména v oblasti morálky svátostí, která vlastně představuje komentář ke kodexu).

7) snaha po objektivizaci mravního života, která odstraňuje nebezpečí příliš subjektivního přístupu, vede k legalistickému důrazu na kazuistickou metodu. Její snahou je  každý myslitelný případ (casus) mravně zhodnotit (dobrý - zlý) a oklasifikovat stupeň závažnosti pochybení (grave - leve). Každá jen poněkud myslitelná situace  má tedy být podrobena předem připravenému mravnímu ohodnocení.

8) tato objektivizace může vést k stanovisku presumpce subjektivní viny, je-li  skutková podstata objektivně dána,  jak je to naznačováno u deliktů proti 6. přikázání (PH 10).

9) pro neoscholastiku není příznačné zdůrazňování PZ en bloc jako samozřejmého plodu rozumové potence člověka na etickém poli, nýbrž obhajoba jeho trojvrstevného rozsahu: nejobecnější principy (konej dobro), druhotné principy (nepokradeš), konkrétní aplikace (mimo krajní nouzi nezcizíš). Vlivem příliš široce pojatého přirozeného zákona vzniká nebezpečí záměny „kulturního“ za „přirozené“ s důsledky pro neměnnost konkrétních etických norem (plyne společenská podřízenost ženy z přirozenosti člověka nebo je kulturně podmíněná?).

10) vztah svědomí - zákon (vlastně: norma subjektivní - objektivní) je chápán tak, že svědomí, rozhodující na prahu uvažovaného jednání o dobrotě nebo zlobě zamýšleného činu, nejprve čte v zákoně (podobně jako rozum v esencích věcí), potom aplikuje „četbu“ na konkrétní případ jako soudce, aplikující na posuzovaný případ zákony (význam kazuistické metody).

11) úsilí neoscholastiky postavit vedle (nepopíraného) pohybu pevný Archimedův bod je patrné v orientaci na jádro konkrétního jednání (priorita jeho mravního předmětu vůči nejrůznějším okolnostem, úmyslu a předvídaným důsledkům), posuzovaného zde a nyní vedle (samozřejmě) uznávaných nesčetných modifikací povahy objektivní (jedná laik, kněz, svobodný, ženatý) i subjektivní (stupeň přičitatelnosti jednání). NB. Problematiku tzv. pramenů mravnosti obhajuje VS (78).

Pokud se právem uvádí, že se současné mag nepřestalo o neoscholastické postupy opírat, neznamená to, že je tato metoda povýšena na jedinou použitelnou, nýbrž že je považována za vhodný postup, jak řešit problémy současnosti, jako je nepodmíněnost nebo podmíněnost konkrétních obecných norem (pro stanovení závaznosti) a reflexe souběhu psychologických vlivů na mravní úkon (pro stanovení přičitatelnosti). Cíl mag je jasný: přimět člověka k respektu vůči trvalým lidským hodnotám, které střeží trvale platné normy, vyžadující příslušný myšlenkový základ.

Uvádí-li se v souvislosti s TQ (navazujícím na Aristotela), případně s jeho odkazem, charakteristika „philosophia perennis“ a uváží-li se, že každá filozofie i teologie jsou svědky kulturní epochy, v které vznikly a v které platí, vyjadřuje se tím vlastně přesvědčení, že se určitým typem filosofického instrumentária podařilo vypracovat pro (morální) teologii základnu transkulturelní platnosti. FeR volá po metafyzice bytí jako myšlenkové základně materiálu víry, která by nenabízela bezkrevná opakování zastaralých schémat. 

Postmoderna připojuje k napětí, plynoucímu ze vztahu absolutní - relativní další napětí, plynoucí ze vztahu gnoseologická „víra“ - skepse. Tato „víra“, projevující se v neoscholastice metafyzickým optimismem, stojí nutně na pozadí každé bezpodmínečně ukládané normy správného jednání, a to nejen jako teoretický předpoklad, nýbrž i jako praktická podmínka. Těžko lze vymáhat respekt vůči normě, která pro někoho znamená i mučivé zkoušky, není-li dobře argumentačně zajištěna; podmínkou je, že vůbec zajištěna být může. Předpokladem toho je schopnost člověka postřehnout prospěch plynoucí ze zamýšleného jednání  pro něho a pro celou společnost, ale také prohlédat možnosti a záhodnosti lidství, odtud důraz na antropologii (co je, může, má být člověk - a proč).

Po roce 1930

Je zásluhou liturgického hnutí, že upozornilo na souvislosti mezi dogmatem, exegezí a MT. Pozitivní metodou je na půdě bible psaná morálka F.Tillmanna, původně biblisty. Věrouka a mravouka se sbližují. Pokrok antropologických oborů, ekumenické hnutí a vnitrocírkevní obnova přispívaly k celosvětovému úsilí o přepracování základů MT. Biblické hnutí přispělo k růstu zájmu exegetů o etická témata bible. R. 1934 zpracoval T.Müncker psychoanalytické podněty pro etiku v knize „Psychologické základy katolické mravouky“. Přijatelné hodnoty personalismu, existencialismu a fenomenologie se snaží pro MT využít těsně před 2. světovou válkou T.Steinbüchl. Psychofyzický základ lidského rozhodování byl po válce předmětem zkoumání skupiny francouzských a holandských teologů. Pochopitelným námětem, vyvolaným válkou, byla otázka rozsahu odpovědnosti člověka. Také medicína a výzkum chování (zvířat a lidí) znamenaly výsledky svého bádání výzvu MT. 

R. 1955 razil K.Rahner výraz existenciální etika, kterou se snažil upozornit  na individuální, neopakovatelné, jedinečné v člověku. Zároveň konstatoval, že v teologické antropologii zůstává souhrnný pohled na člověka pomocí přirozených a nadpřirozených dat dosud nezvládnutým úkolem. 

Pokud jde o ekumenické impulzy po 2. sv. válce, vzrostl zájem katolických moralistů o evangelickou etiku. Rozhovor se točil kolem poznatelnosti, použitelnosti a splnitelnosti objektivních mravních norem.

V rámci principu „sola scriptura“ je poznatelnost objektivních norem závislá na Boží výzvě. Důsledkem byla situační etika, zamítnutá 1956 magisteriem. Vedle situační etiky však došlo u protestantů k ocenění tzv. přirozených konstant, eticky směrodatných stvořitelských pořádků. Katolíci vycházeli těmto tendencím evangelíků vstříc výrazným oceněním subjektivních prvků lidského jednání.

Příručky té doby byly jednak tradiční, jednak se snahou o reformu. Za vyvrcholení MT-učebnic neoscholastické epochy lze považovat přepracování Mausbachova odkazu G.Ermeckem. 

Poměrně dlouho před koncilem zazněl požadavek postavit do středu MT větší měrou Krista a dějiny spásy. E. Mc Donagh připomíná, že hlavní přikázání není něco nedělat, ale milovat. Křesťanská etika má poskytnout vodítko pro uskutečnění křesťanského života místo pouhého katalogu hříchů. Asketika s morálkou podstatně souvisí.

Příručky v novém duchu nalézaly jednotící princip ve vnější Boží slávě, v Následování Krista, v Božím království, v agapé. B. Häring spojil v Zákoně Kristově myšlenku následování Krista s uskutečněním Boží vlády ve všech oblastech lidského života (1954).

Uprostřed XX. století usilovala katolická MT o

větší kontakt s prameny (bible, Quumran, stoa, prvotní církev, patristika),

větší kontakt s přítomným světem (sociální etika jako samostatná disciplína; pozornost MT teologii světských skutečností a spiritualitě laiků),

revizi dosavadních pozic (diskutovalo se o historické podmíněnosti poznání pravdy, sexuální etice, samospasitelnosti církve a neměnnosti norem).

Třetí období křesťanské etiky je především obdobím, sloužícím potřebám svátosti smíření snahou popsat a vyhodnotit prakticky všechny myslitelné případy mravně významných situací. Látka se soustřeďuje na případy „ze života“ a klasifikuje je z hlediska hříchu.

Literatura:

Sborník Bilanz der Theologie im XX. Jh., Herder 1970

3.2 4 Čtvrté období (renovační).

Charakteristické známky té doby jsou:

1. snaha vědeckého zpracování MT podle přání koncilu; po hlavním námětu šedesátých let „svědomí“ je hlavním námětem sedmdesátých let „tvorba a zdůvodňování norem“ (A.Auer: Autonomní etika), kritické zhodnocení přirozeného zákona jako tradičně důležitého prostředku pro tvorbu norem, (redukce PZ, F.Böckle: Fundamentální morálka), problém zodpovědnosti (B.Schüller: Zdůvodnění mravních úsudků, oceňující teleologické zdůvodnění norem);

2. rozmach sociální etiky, zdůrazňování lidských práv;

3. řešení aktuálních problémů konkrétní morálky (bioetika, hospodářská a ekologická etika);

látka konkrétní etiky (aplikace etických zásad v životní praxi) je řazena podle typických oblastí lidského života, nikoliv podle dekalogu nebo ctností (Nový katechismus 1993 však řadí látku podle dekalogu).

�ODSAZENÍ \U 6.25��ODSAZENÍ \U 6.25�Exkurs: Autonomní etika

Jednou z odpovědí na přání vědeckého zpracování je koncept tzv autonomní etiky. V odezvě na encykliku Humanae vitae (1968) předložil Alfons Auer deset tezí, které rozvedl v své pozdější knize „Autonomní etika a křesťanská víra“ (1971). Podle těchto tezí poznávání mravního řádu, autonomního vůči zjevení (který se nalézá na druhé desce dekalogu), je ponecháno rozumu. Církev zastupovala v průběhu dějin při plnění řady úkolů činitele, kterým sice tyto úkoly příslušely, kteří je však nedokázali plnit. Šlo o školství, vzdělávání, státní správu, civilizování společnosti, její kulturní povznesení. Během doby se však příslušní činitelé stávali způsobilými dotyčné úkoly převzít, což byl naprosto žádoucí proces. Důležitou myšlenkou autonomní etiky je aplikace emancipačního procesu na morálku. Locus theologicus je také znamení času. Nezachytí-li ho církev, riskuje ztrátu toho, oč pečuje záskokem (tím je např. morálka „druhé desky“ spolu s tím, co je pro ni podstatné (zacílení člověka v duchu evangelia). 

Byl by omyl si myslet, že tato koncepce nepočítá pro MT se zjevením. Auer mu připisuje roli faktoru kritizujícího, stimulujícího a integrujícího plody rozumové práce na poli etické teorie. 

Auerova autonomní morálka je významným pokusem, jak vyhovět přání koncilu, pečovat o vědecké předložení MT. Kniha narazila na kritiku, s kterou se autor vypořádává v druhém vydání (1984). Námitky se ozývaly zejména z řad tzv. etiků víry (vlastně stoupenců etiky smýšlení). K myšlence autonomie v etice se kriticky vyslovila VS (37).

Čtvrté období křesťanské etiky je obdobím, inspirovaným podněty koncilu a projevujícím se zejména usilovnou revizí principů, návratem k pramenům, ale také zpracováním nových námětů MT. 

Literatura: 

A.Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube Patmos 1971; 

opravené vydání 1984  

A.Auer, Zur Theologie der Ethik Herder 1995

viz také  D. Mieth (vyd.), Moraltheologie im Abseits?  Herder 1994 

3.3 SOUSTAVNÝ POHLED.

Množství materiálu, získaného z různých oborů, vyžaduje usoustavnění (řecký výraz systéma označuje to, co je sestaveno, zejména uspořádaný vojenský šik). Růst prvků (např. informací), které se stávají nepřehlednými (v současnosti se mluví o nezvladatelné informační explozi, která dále poroste), vyžaduje vhodné uspořádání podle určitého klíče. Prvky tvoří podle určitého plánu mozaiku, čili podle zvoleného principu systém, celek údajů, do kterého lze snadno doplňovat další informace. 

Systém se samozřejmě uplatňuje ve vědě, bez kterého je dokonce nemyslitelná. Systematičnost jednotlivých vědeckých oborů je však značně odstupňovaná. Jinak vypadá u národopisu, který sbírá a třídí společenské zvyklosti sledované společnosti např. podle ročních dob, stáří nebo bydliště podél životodárné řeky; jinak vypadá u matematiky, schopné sjednocovat látku železně prosazovaným principem. Platí: čím je věda závislejší na historicky podmíněných východiscích zkoumání, tím omezenější je její možnost systemizace.

I teologie musí usoustavňovat, a to ve všech svých oborech. Některé z nich se však označují za systematické po výtce, protože je jejich cílem uvést velký, završující souhrn informací, čerpaných z pomocných oborů do uspořádaného celku. Z hlediska víry nebo mravů je jako systematický teologický obor zdůrazňována dogmatika a MT. 

Klíč usoustavňování může mít bytostnou nebo jevovou povahu. Vychází buď ze skrytého bytí a dospívá k jevu nebo naopak, proniká z viditelného jevu k jeho skrytým kořenům. Hlavní věcí je propracování látky, její skloubení pomocí výchozího principu, nikoliv mechanické přiřazování nové látky k látce staré.

Svoboda a normy byly sledovány v materiálu, který poskytly neteologické obory, aby bylo možno pokročit v mapování pravdy člověka. Vzhledem k MT jako teologickému oboru je toto zkoumání pouze přípravné. V průběhu dějin křesťanské etiky srůstají materiály z jednotlivých oborů s biblickou látkou do organického celku, poskytujícího soustavný pohled na člověka jako mravní bytost, přijatou do Božího společenství. 

3.3.1 V katolické církvi.

Mag k některým etickým otázkám.

Jeho stanovisko je důležitým východiskem katolické teologické práce. Mag se zabývalo, jak to diktovala potřeba doby, podmínkami mravního činu, prameny mravnosti, jejím rozsahem, subjektivní a objektivní normou mravnosti, ctnostmi a hříchem.

Principy. 

Východisko pro etiku je pravda člověka (křesťanská etika se zakládá na teologické antropologii, VS 2; 83). Etické pojmy jako svoboda, zákon, svědomí, zodpovědnost, vina nalézá MT už definované ve filozofické etice. Musí se však opírat o takovou etiku, která je příznivá vůči pravdě dobra, která tedy není ani subjektivistická, ani utilitaristická. Předpokladem takové etiky je filozofická antropologie a metafyzika dobra (FeR 66). MT se nezabývá pouze studiem antropologicky relevantních oborů, nýbrž sleduje perspektivu duchovní dimenze lidského srdce a jeho povolání k božské lásce (VS 112). Nejen víra, ale i mravy rozhodují o příslušnosti k církvi. Mag je kompetentní podle potřeby zasahovat i ve věcech mravů, když hodnotí vztah určitého jednání k požadavkům víry (VS 110). 

2. Subjektivní podmínky mravního činu. 

U podmínek mravního činu byla věnována pozornost nezaviněné nevědomosti (DS 2866) a svobodě, která člověku zůstala i ve stavu padlé přirozenosti (DS 1555).

3. Prameny mravního činu. 

V kapitole o pramenech mravního činu mag zdůraznilo, že cíl neospravedlňuje prostředky (např. DS 1998). Existují úkony o sobě nedovolené bez ohledu na okolnosti a důsledky, za kterých člověk jedná (ReP 17). Vedle okolností, úmyslu a předvídatelných důsledků jednání musí být v rámci pramenů mravnosti položen důraz na předmět jednání. Pokud je nesprávný, nemůže být omluven ostatními prameny mravnosti (okolnostmi nebo úmyslem, VS 78).

4. Rozsah mravnosti. 

V kapitole o rozsahu mravnosti vzalo mag v ochranu mravní význam vnějšího skutku (např. DS 739). 

5. Objektivní mravní norma. 

Mag obhajuje existenci a poznatelnost  PZ jako zákona vepsaného do duše člověka (DS 3247) a popírá, že by mravní zákony nevyžadovaly Boží zákon jako svůj základ (DS 3152). V NZ je sice mnohem méně pravidel než v SZ, život v Duchu svatém totiž vede k svobodě a zodpovědnosti, které jdou nad zákon, přesto NZ obsahuje jak principy křesťanského života, tak přesnou nauku a přikázání (FeR 68). Existují objektivní mravní normy, které nepřipouštějí žádnou výjimku (HV po 20 letech). Normy mohou být velmi těžké, pro vykoupeného člověka však jsou splnitelné (VS 93). Mravní dokonalost nespočívá v plnění přikázání, ale v sebeodevzdání se (VS 17). 

6. Subjektivní mravní norma. 

V kapitole o svědomí jako subjektivní normě mravnosti mag odmítlo situační etiku, která nehodnotí mravnost podle objektivních norem, ale skrze „intimum iudicium ac lumen“ (DS 3918nn). Stavět svědomí proti mag znamená popřít mag, jak ho chtěl Kristus, a svědomí, jak mu rozumí katolická církev (HV po 20 letech). Subjektivně dobré svědomí nemůže být vždy ztotožňováno se svědomím objektivně správným (VS 63). Aplikace mravních směrnic v NZ do konkrétní situace klade na svědomí velké nároky (FeR 68). 

7. Ctnosti. 

V úseku o ctnostech  obhajuje mag existenci přirozených ctností (např. DS 1925) a zamítá pohrdání nadpřirozenými ctnostmi (DS 3343nn). Mravní problémy bude moci MT řešit tehdy, když spojí své úsilí s cvičením lidských i božských ctností (FeR 98).

8. Hřích. 

V hamartologii mag učí, že tzv. společenský hřích je plodem navršení mnoha osobních hříchů; situace, instituce, struktura, společnost nejsou subjektem mravního úkonu (ReP 16). Dále potvrzuje platnost tradičního rozdělení hříchů na těžké a lehké. Kriteriem tohoto rozdělení je otázka, zda hřích vede k duchovní smrti. Smrtelný hřích nelze omezit na hřích základního rozhodnutí proti Bohu a na hřích výslovné urážky Boha nebo bližního (ReP 17).

K teologii svobody.

Shrnutí materiálu z filozofie: otázka svobody patří do kompetence filozofie, která konstatuje, že člověk svobodný je, protože rozum je nezávisle na empirických motivech jednání dostatečným určujícím důvodem vůle. Z psychologie: panuje všeobecný souhlas v tom, že existuje relativní svoboda vůle vzhledem k psychofyzické konstituci a sociokulturním vlivům. Člověk je v rámci svého osobního utváření samostatný a zodpovědný. Z Písma: mravní svoboda je výbava člověka a teologická svoboda je dar od Krista.

Existuje mezioborový souhlas ohledně schopnosti zodpovědné volby jednat.

1.	Koncil říká, že pravou svobodu (jako znamení Božího obrazu v člověku) charakterizuje to, že člověk jedná z osobního přesvědčení, nikoliv ze slepého vnitřního popudu nebo z vnějšího donucení (GS 17). Podřizovat se objektivním mravním normám svobodu neomezuje, nýbrž znamená ustupovat od slepé libovůle (GS 16).

2. Teologie chápe svobodu člověka jako jeho účast na svobodě Boží. I v stavu „naturae lapsae“ je člověk vnitřně svobodný (DS 1555). Velikost lidské svobody je patrná z toho, že se jí Bůh v Ježíši Kristu zcela vydal.

3. Nejvyšší svoboda spočívá v ochotě nechat se vést milostí; neplatí teologický determinizmus ani k dobrému ani k zlému.

4. V teologických úvahách o svobodě běží stále vedle sebe dvě pojetí: antické (svoboda jako volba) a biblické, zejména Pavlovo (svoboda jako dar osvobození). Svoboda jako volba hraje v teologii samozřejmě taky velkou roli, texty Písma ji však spíše předpokládají než zdůrazňují. TQ nabízí počátek syntézy obou pojetí (I,94,4): nakolik člověk zůstává podrobený Bohu (moment osvobození), natolik jsou mu podrobeny nižší věci (moment volby).

5. Svobodu nelze nikdy zpředmětnit, izolovat, plně reflektovat. Z toho plyne nesplnitelnost touhy být si jist její správnou investicí. Jinak řečeno, neexistuje dokonalé zpytování svědomí ani jistota o ospravedlnění.

6. Člověk uskutečňuje svou svobodu v čase; to, že blažení nemohou Boha nemilovat, není úbytek jejich svobody, ale definitivní výraz jejich rozhodnutí se pro Boha. Rysem takto chápané svobody je věrnost a poslušnost. Svévolný člověk naproti tomu věří, že může vždy znovu začít a tím odvolat, k čemu se rozhodl. Tím však svobodu právě ohrožuje, nechce uznat platnost toho, co se stalo.

7. Úkon svobody člověka jako tělesné bytosti má materiální podmínky uskutečnitelnosti, na které člověk nemá vliv (dědičnost, osobní temperament, přítomná osobní situace a mnoho dalšího, navíc teologický faktor: důsledky prvotního hříchu). Právě proto, že je svoboda vydána cizím vlivům, představuje exponování se pro ni zátěž, snad i utrpení, vždyť může být obrácena proti Bohu.

8. Osobní svoboda má dějiny, které souvisejí s konečností, tělesností a situační podmíněností člověka: její definitivní rozhodnutí není dáno v okamžiku, ale připravováno v mnoha dílčích úkonech. Tím zůstává možnost přestavby jejího zaměření, nové orientace, změny smýšlení (J. B. Metz) .

K teologii svědomí.

Shrnutí materiálu z filozofie: svědomí lze chápat jako normu mravnosti, jejíž funkcí je vztahovat všeobecný mravní princip na konkrétní situaci. Z psychologie: výraz označuje kogniční a emocionální procesy, z nichž vycházejí internalizovaná mravní zaměření individuálního jednání. Z Písma: srdce jako střed psychiky člověka, oko jako jeho tělesný vůdce a svědomí s prolínáním víry a ducha jako jeho mravní vůdce vystihují různým způsobem fenomén svědomí. 

Existuje mezioborový souhlas ohledně psychických procesů ve funkci subjektivní normy mravnosti.

1. Vypracování pojmu a nauky svědomí lze hodnotit jako kulturní čin tzv. křesťanského západu (D. Mieth). O úkonu svědomí se dá mluvit teprve od okamžiku, kdy se vytvořilo vědomí osobní zodpovědnosti a uznání individuální viny.

2. Na klíčovém výroku Písma „vše co není z „pistis“, je hřích (Řím 14,23), vybudovala patristická a středověká teologie svědomí dvě pojetí: svědomí jako místo niternosti, přijetí víry, setkání s Bohem a přebývání Ducha svatého (např. Origenes, Augustin) a svědomí jako schopnost posoudit vlastní jednání a poznat, co je správné.

3. Omylem získaný výraz „synteresis“ (viz systematiku svědomí), umožnil pojetí svědomí o dvou vrstvách. Vztahem syneidesis a synteresis se pilně zaměstnával středověk („synteresis“ v emocionální a volní sféře u františkánské školy, jako habitus prvních principů u TQ).

4. V potridentinské teologii se zabývají svědomím tzv. morální systémy, snažící se o rovnováhu mezi „pravidly mravů“ („zákonem“ a svědomím).

5. Vliv humanitních oborů XX. st. přispěl k celostnímu chápání svědomí, podle kterého se svědomí týká celého člověka (biblické srdce označuje místo, kde jsou jednotlivé složky psychiky, rozum, vůle a city sjednoceny (srv. GS 16).

K teologii objektivních norem.

Shrnutí materiálu z filozofie: při obhajobě možnosti formulovat a zdůvodňovat normy se filozofie orientuje na objektivním určení člověka, které považuje za poznatelné. Z psychologie: společnost předpisuje i mimoprávně sankcionované normy chování, jejichž dodržování očekává. Tyto normy odlehčují při rozhodování, mají však jistou hranici platnosti, jinak by člověk byl nepatřičně omezován. Z Písma: cena norem je patrná z toho, že Ježíš připomíná na dotaz o podmínkách věčného života mravní normy, obsažené v Zákoně, který nebude zrušen, ale naplněn. Novozákonní poselství ústí do přesvědčení, že Zákon je vychovatelem pro Krista, že je svatý, ale nedostatečný pro dosažení věčného cíle. Jeho shrnutím je láska. 

Existuje mezioborový souhlas ohledně existence objektivních mravních norem, jejichž platnost je úměrná možnosti objektivního určení člověka.

1. Zákon není veličina absolutní, ale relativní. V antice a středověku byl cílem zákona řád, kterému sloužil. Od počátku novověku byl řád vystřídán svobodou jako hodnotou, ke které se zákon vztahuje. Zákon slouží svobodě (paradoxně) tím, že ji, pokud je to nutné, omezuje. To neznamená, že zákon už nemá žádný vztah k řádu, nýbrž je zprostředkovatelem mezi řádem a svobodou. Jak řád (stvoření), tak svoboda (člověka) mají původ v Božím plánu, věčném jako je Bůh sám. Idea věčného plánu je vlastně pokus zakotvit nábožensky každý zákon, který nemá autoritu sám ze sebe člověka zavazovat. 

2. Z toho plyne, že lidský zákonodárce nesmí být svévolný, každý jím vydaný zákon má zrcadlit Boží plán, avšak taky to, že podrobení se zákonu není podrobení se abstraktnímu kodexu, ale živému Bohu. Člověk, setkávající se se zákonem, se ovšem nesetkává bezprostředně s Bohem, nýbrž zprostředkovaně skrze moudré nebo nemoudré zákonodárce a prospěšné nebo méně prospěšné zákony. 

3. Vztahuje-li se úcta vůči zákonu k samému Bohu, vztahuje se také k následování Krista. Osobní odevzdání se Kristu je sice velmi vzdálené od věcného podrobení se zákonu, ale Ježíš, vyzývající k následování, a věčný logos jako prazáklad řádu stvoření jsou totožní. 

4. Pokoncilní MT varuje před nebezpečím tzv. legalizmu, spočívajícím v zabsolutizování mravních zákonů. Spravedlnost sice zavazuje absolutně, ne však zákony, z kterých legalizmus mylně činí hodnotu o sobě a nepřihlíží k jejich úloze zprostředkovatele. Mravní hodnoty, které nelze z povahy věci kodifikovat, dostávají formu zákona a mravní život je ztotožněn s poslušností vůči němu. Růst jejich počtu, aby bylo možno pokrýt množství mravních situací, poslušnost znesnadňuje, což způsobuje pokles jejich vážnosti. 

5. Legalisticky myslící člověk ztrácí smysl pro bohatou škálu mravních hodnot, protože je zákon, kterého se křečovitě drží, dokáže jen částečně postihnout. Měřítkem správného jednání je mu kvantum plnění: naprosté, částečné, nijaké. Tomu odpovídá mravní klasifikace bonum, malum leve nebo grave. 

6. Takovým vývojem trpí nejen mravní, ale i náboženský život. Zákon si postupně osvojuje roli samého Boha, rozhoduje o osudu člověka a spotřebuje celou energii duchovního života. Protože však zákon konec konců zůstává v rukou člověka „věcí“, je možno s ním manipulovat interpretací nebo dokonce novelizací. Tak vzniká pokušení samovykoupení „úpravou“ zákona. Pro milost nezbývá místo. Biblickým dokladem jsou Kristovi odpůrci z řad farizejských zákoníků. 

7. Člověk, který úspěšně čelí pokušení legalizmu, se řídí zásadou „ne co musím, podroben zákonu, ale co mohu inspirován výzvou“. Má zdánlivě větší svobodu než legalisticky uvažující člověk, ale tato domněnka je mylná. Iniciativa nezná strop, který nabízí litera zákona.

8. V nové době ustupuje výraz zákon v mravním smyslu častěji užívanému výrazu norma, který ovšem není tradici neznám. Současný úzus označuje tímto výrazem nejspíš materiální (obsahové) pravidlo se středním stupněm konkretizace (požadavek zní konkrétněji než „bud hodný“, ale méně konkrétně než „netlač se do dveří zároveň s druhým člověkem“; možné znění: „buď ohleduplný k svému okolí“). 

�ODSAZENÍ \U 6.25�Literatura: 

Handbuch theologischer Grundbegriffe,  Kösel 1962

Rotter, Virt: Neues Lexikon, viz seznam

3.3.2 V nekatolických církvích

Ortodoxní etika (OE).

Mravní požadavky desatera a apoštolů jsou neměnitelné a neomylné, protože se zakládají na Božím zjevení.

Víra a mravnost jsou na sobě naprosto závislé, protože dogmatika ukazuje nutné podmínky nového života, morálka ukazuje důsledky nového života v jednání člověka.

OE se  neuzavírá před pohanskou moudrostí, nýbrž lecos z ní přijímá.

Hřích nad jiné těžký je rozdělení křesťanství na různé církve, což je dílem ďáblovým. Cesta k jednotě však nepovede skrze dogmatický rozhovor, nýbrž spíše skrze rozhovor moralistů, kteří budou připomínat výrok o jednom ovčinci a velikost hříchu rozděleného křesťanstva.

Protestantská etika (PE).

Reprezentují ji dvě větve, luterská a kalvínská. Pro obě větve platí, že lidská existence je naprosto hříšná, proto lidské jednání nedokáže přispět ke spáse. Ta je dílem pouhé milosti.

PE zamítá vše, co by v etice přispívalo k pokušení samospasitelnosti, jako je důraz na plnění příkazů mravního zákona. Právě tehdy, když je nárok pravidel brán naprosto vážně, vede k zoufalství nad jejich nesplnitelností. Křesťanská dokonalost se dosahuje vírou, trpělivostí při utrpení a láskou k člověku.

Luterská etika.

Evangelium osvobodilo člověka, zákon však dále existuje v trojí funkci:

politické, sloužící zachování pořádku ve společnosti;

teologické, odhalující vinu člověka, jehož je žalobce;

pedagogické, protože v znovuzrozených křesťanech dosud vězí starý Adam.

Skutky pokání jsou na místě, ale jako výraz víry v ospravedlnění.

Kalvínská etika.

Křesťanská mravnost je dovršením existence zákona, který není nic jiného než nutná forma evangelia, jehož obsahem je milost.

Dobré dílo člověka souvisí s předurčením a manifestuje Boží vyvolení.

Novoprotestantská etika.

Snaha zvládnout problémy nové doby dala vznik tzv. novoprotestantismu. Nauka víry ustupuje etice, idea Božího království je uskutečnitelná v lásce k bližnímu. Po 2. sv. válce se objevují tyto náměty: nenáboženský člověk, příbuznost evangelia s demokracií, poteistická etika, nahrazující Boha racionalitou a technikou.

�ODSAZENÍ \U 6.25�4. O METODĚ.

(meta - hodos = po cestě; etym.: chůze za něčím, aby to bylo nalezeno)

Věcně je metoda zkoumání předmětu podle určitých pravidel nebo zásad. Na rozdíl od nevědeckého myšlení má věda za úkol o těchto zásadách uvažovat, kontrolovat je a obhajovat. Metoda musí vést k cíli a tím jsou ověřené poznatky; musí učinit řešení kontrolovatelným.

Volba metody je závislá na předmětu zkoumání. V případě etiky, zkoumající mravy člověka, je potíž v tom, že pro ostatní humanitní obory je v etice málo vědy, pokud jí vědeckost není vůbec upřena, pro teologii je v etice málo teologie, protože se pohybuje právě tak v sféře zjevení jako v sféře stvoření. Zkušenost učí, že se chápání mravnosti během doby mění, proto musí být v pohybu také volba metody.

V době, kdy byla Boží vůle nalézána jednoznačně v zákonech, které Bůh vydal, stačilo aplikovat jejich znění na řešený případ.

Metafyzický přístup umožnil deduktivní metodu. Abstrakce jevů dovolila definovat  přirozenost, na jejímž základě bylo možno formulovat normy. Odvrat od metafyzického řešení vedl k ocenění induktivní metody. Hromadění cenných faktů z různých oborů ovšem neumožňuje vysvětlit nepodmíněný mravní nárok.

Obrat k subjektu v novodobém myšlení vedl některé myslitele k redukci mravních pravidel na přikázání lásky a k popření možnosti stanovit další objektivní pravidla.

Jazykově-analytická metoda, konstatující, že mravní požadavek je vždy zprostředkován větami, je věcně nezaujatá, nemůže však zdůvodnit hodnoty, od čehož nesmí odezírat, chce-li etice vůbec sloužit.

Nefunkčnost izolovaně používaných metod vedla k závěru, že v etice se nelze obejít bez jejich kombinace (metodologický oportunizmus). Klasické rozdělení metod na pozitivní, spekulativní a kazuistickou v přítomnosti nevystačí. Mluví se o řadě metod, např. empirické (spojené se životem), transcendentální (zajišťující nepodmíněnost požadavku), hermeneutické (vykládající mravní tradice), fenomenologické (objektivizující mravní cítění), případně dialektické (s otevřeností k budoucímu vývoji). Avšak: lze v současnosti mluvit o skutečné teologické metodě, užívané v MT? (H. Rotter).  

Velká témata evropské etICKÉ Tradice.

Filozofická: 

svoboda (základ mravní dignity člověka)

svědomí (osobní soudce dobra a zla)

zdatnost (stabilní mravní hodnota)

povinnost (objektivní zdroje mravního nároku)

tvořivost (inspirace mravními možnostmi)

úmysl (podstatný prvek mravního činu)

zodpovědnost (orientace na výsledek zamýšleného jednání)

vina (přičitatelné mravní zlo).

Teologická: 

Bůh jako osobní pramen mravního řádu v průsečíku moudrosti a dobroty

člověk a jeho mravní čin jako cíl možného omilostnění

Kristus jako inspirátor seberealizace člověka (fascinací Bohem)

pokání a víra jako požadavky maximální reelnosti

láska jako bezvýhradné chtění dobra Bohu, sobě a bližnímu;

hřích jako duchovní smrt (etický vliv na bytostnou výbavu člověka).
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